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— 关于中国人社会交往的分析和探讨

李 伟 民

〔摘 要〕 本文从本州匕社会心理学的角度探讨了普遍存在于中国社会之中的人情

这一
“

世俗化的文化概念
” ,

着重分析了人情概念作为一种行为规范在中国人的社会交往中所

具有的意义
、

作用
、

产生的影响及实际运作的过程
。

认为一人情是中国人与他人进行交往
、

建立关系的主要依据和准则
,

它决定了中国人在与没有血缘联系的他人进行交往互动时所表

现出的互惠互利的社会性交换行为以及在人际交往活动中的关系取向; 作为一种行为规范
,

人情的产生和形成则起因于中国的家族制度和家族主义文化观念在社会发展的过程中逐渐深

化成为社会的基本制度以及文化的泛化过程
.

〔关键词〕 人情 家族化 泛家族主义

生活在现实社会之中的人们
,

其社会行为的发生
、

变化和发展总是与社会的各种构

成相联系的
,

受这些社会构成的影响和制约
。

这些社会构成即是标志着一个社会客观存

在的社会的物质生产及存在形式
、

社会的制度
、

结构和规范准则以及社会的思想意识
、

信仰观念
、

风俗习惯和传统
,

我们可以将这些社会构成分别称之为社会的物质文化
、

制

度文化和观念文化
,

而将三者统称为社会文化
。

社会文化对人们的社会行为具有重要的

和巨大的影响和制约作用
,

使得生活在一定社会文化背景之下的人们的社会行为表现出

相应的特点
,

而这些特点往往又是有别于生活在不同文化背景和社会环境之下的人们的

社会行为
。

但是社会文于口寸人的社会行为的影响制约并不是直接和即时的
,

而是潜移默

化和逐渐累积的
,

从社会心理学的观点来看
,

社会文化与社会行为两者的关系可以用一

个公式来表示
,

即 c (文化 ) ~ W ~ B (行为 )
。

其中W 代表中介变量 i( in

~
ng

\la r ia b lc )
,

文化刘行为的影响须通过这一中介变量的传递和转换方可实现
。

因此
,

一些

致力于文化与行为之间关系问题研究的心理学家和社会学家撇开宏观的
、

抽象的制度
、

结构
、

价值
、

信仰等文化因素和文化概念
,

而努力寻求和探索介于两者之间的中介变

量
。

如社会学家金耀基就主张对在社会中普遍流行月具有社会规范作用的文化概念进行

分析
,

并认为这种文化概念所包含的社会涵义是不能仅限于个体的层面而获得圆满解释

的
。 “ ,

跨文化心理学家特里安迪斯则通过对文化进行实证分析
,

剖析出次一级的文化因

素或文化概念
,

据此来解说人们的社会行为
〔幻 。

这些具有社会规范作用的次一级的文化

本文 19 95 年 4 月 18 扫收到
.
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概念
,

我们可以称之为生活概念或常识概念
,

或曰
“

世俗化的文化概念
” ,

它们在社会文

化与社会行为的联系中起着中介变量的传递和转换作用
,

根据对这类
“

世俗化的文化概

念
, ’

的分析
,

就有可能形成关于人们在现实社会生活中所表现出的社会行为的解释和说

明
,

从而在常识经验的层面和基础上建立起科学的认识和理念
。

这种研究和探讨方能摆

脱制度
、

结构
、

规范准则等制度文化探讨那种只见森林不见树木的必然偶然之分的局限

性以及价值
、

信仰
、

传统等观念文化解释的先入为主的倾向性
。

在中国社会中
,

存在有许多人们在宏观社会文化的影响和制约之下
,

在世俗的社会

生活中逐渐累积和提炼而形成起来的
“

世俗化的文化概念
” ,

诸如人情
、

关系
、

面子
、

缘

份
、

命和运等
,

这些概念本身包含有一定的文化内涵
,

反映出社会的物质文化
、

制度文

化和观念文化
,

同时又具有行为规范的约束
、

限定
、

支配和制约的作用
。

这些概念本身

的涵义及作用在中国人的社会生活中被视为理所当然的
。

从对这些文化概念的分析当

中
,

我们就能够发现在人们的世俗生活中所掩藏着的人的社会行为与社会的文化之间的

联系
,

就能够寻求到社会的文化是怎样影响和制约着人的行为
,

人的行为又是遵循怎样

的法则和规律而发生变化和发展的
。

本文尝试刘普遍地存在于人们头脑之中并经常地作用
、

影响着现实生活中人们的社

会行为的
“

人情
”

这一世俗化的文化概念进行分析和解剖
,

以期通过这种探讨而获得关

于人情概念的基本涵义
、

功能作用及对人们社会交往行为产生影响的一种社会心理学的

认识
。

一
、

人情的基本涵义和特征

人情这一概念
,

作为一语词而言
,

其所包含的意义大体上可分为三种: 1
.

人情即人

之情感
,

月行胃喜
、

怒
、

哀
、

惧
、

爱
、

恶之类
,

是人生而有之的一种心理状态
。

2
.

人情乃

人与人之间进行社会互动和交往时与又主方进行交换的资源
,

这种资源可以是物化的
、

有

形的实际存在物
,

如金钱
、

礼品等人之衣
、

食
、

住
、

行所需之一切物品 ; 也可以是非物

化的
、

无形的
,

表现为一种活动或者过程
,

如给予一次机会和帮助
、

提供某些便利或支

持
、

作出某些允诺或让步等等
,

而两者在人际互动交往的活动中所具有的价值往往都是

难以客观衡计白勺
。

常言 J巧味兑
“

人情说不尽
” 、 “

人情债还不清
” ,

即是这个意思
。

3
.

人情

指人与人交往相处所应遵守的规范准则
,

即人与人相处之道
。

通常所说
“

通情达理
” 、

“

人情练达
” ,

即是指人熟知和深谙人与人相处所应遵循的规范准则
,

并善于根据这些规

范准则来待人接物处世
,

把握人与人之间的交往和关系
。

上述这三种不同语词含义的人

情概念
,

其中后两种资源含义和规范含义的概念与关于人的社会交往行为的研究有着直

接和密切的联系
,

人们月林胃人情通常就指人情的这两种含义
。

无沦是作为一种资源
,

抑

或是作为一种行为规范
,

两者实质上是融为一体的
,

构成中国人社会交往活动的内容和

形式两个方面
。

资源作为交往活动的内容和实际体现
,

而规范则是交往中资源互换所遵

循依照的形式
、

法则和程序
。

因此
,

人情这一概念在中国人的社会中其实质上是一种关

于人们 日常社会交往的生活理念
,

包含有原理
、

观念性的内容
,

又与实际生活紧密相

连
,

指导着人们社会交往的实际运作
。
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人情这一语词
,

在中国人的社会中是非常容易感知到的
,

在 日常的社会交往中也是

能够频繁地接触到的
。

古往今来
,

不乏人认为中国人是讲人情和重人情的
。

中国人讲人

情
,

时常是与
“

理
”

相提并论的
,

如通清达理
、

合情合理
、

情想理谴
、

情理不容等
,

意

即关于人之为人处世
、

待人接物的规范准则有大情和事理两类
,

但中国人是把情放在理

的前面
,

情先理后
、

情主理次的
。

对于理
,

有不明事理
、

不讲道理的说法
,

似乎对于理

还有个认识不认识与讲不讲的问题
,

属于认知上和行为上的自主选择 ; 而对于人情
,

则

有不近人情
、

不通人情之说
,

言外之意即人情是客观先定的
,

不存在对其选择的问题
,

而只有适应优劣的区别
,

如若表现出不符合人情规范的行为的话
,

则会被认为是一种道

德品性上的不良表现
。

由此而言
,

在中国人的社会互动和人际交往过程中
,

作为一种待人接物的行为规

范
,

人情是至关紧要的
、

至上为先的 ; 与理相比较
,

人情的意义
、

价值和作用都大于

理
、

重于理
、

超越于理
。

所以
,

林语堂曾说 : “

中国人是把人情放在道理的上面
”

的
。 `3 ,

关于这一点
,

可以将其概括为人情的
。

价值至上
,

的特性
。

作为一种生活理念
,

人情在中国人的社会生活中具有重大的作用
,

是人们判断和决

定自己与周围其他人发生互动交往
、

建立相互关系的一个重要的依据和基准
。

但是
,

无

论是从其所涵括的内容来看
,

还是就其表现形式而言
,

人情都是难以进行客观衡计和评

判的
。

与影响和制约人们在社会生活中与他人交往
、

互动
、

建立关系的法
、

理
、

利这些

规范和理念相比较
,

在人情的衡量评断上也并不存在为公抑或为私
、

孰是孰非和利害得

失公平与否等问题
,

而只有明显的不确定性和模糊性 : 因人而异
、

因事而异
、

因时因地

而异
。

因此
,

在人际交往互动中
,

人情的施予
、

收受和还报的实际运作就成为一种极为

复杂和微妙的社会活动和社会技能
。

由于人情所具有的这种特点
,

因而在实际的人际交

往互动活动中
,

为清具有着强有力的
“

粘套作用
” ,

施予人情的一方不能也不应该要求和

期望对方给以回报
,

正月而胃施恩莫望报
,

但是人情难尽
,

人
_

又会担心一而再
、

再而三的

被求诸施予而给缠粘住 ; 收受人情的一方虽然可以回报
,

但是人情难清
,

因而会因一次

收受他人之人情而感到须永生无时无刻不想着给以回报
,

从而为对方所圈套住
。

所以
,

在古代先人留给后人的训诫叮嘱中
,

常有不可轻受人德
、

不可轻受人恩
、

不可轻受人惠

的教诲
。

人情所具有的这种
“

粘套作用
”

的特性正是导致中国人人际交往复杂和人际关系紧

张的重要原因
。

人情这一文化概念
,

在中国传统的思想理论论著中是较难寻找到的
,

无论是儒
、

法
、

墨
、

道
,

抑或是其他诸子杂家等
,

都不曾直言人情
。

《社运》 中所说
“

所谓 人情
,

喜
、

怒
、

哀
、

惧
、

爱
、

恶
、

欲
, 一

七者非学而能
” 〔们 ,

指的乃是人之情绪和欲望
,

而非指

资源和规范意义上的人情
。

但是在一些描写人间悲观离合
、

千情百态的文学作品及抒情

明志的诗词文章中却常有 见到
` 5 , ,

并且经常是与世事
、

世故之类的语词连在一起出现

的
` 6〕。

由此来看
,

人情这一概念原本就不是一被涵括在观念文化之中的概念
,

不是先哲

圣贤才赋德行的升华和提炼
,

也不是学者专家苦思冥想的思想范畴
,

而是世人俗民平凡

生活的点滴心得和经验总结
,

是世俗生活的直接产物
,

具有鲜明的实践性和普遍性
。

所

以金耀基说人情是
“

通俗化了的流行观念
” `7 , 。
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无论是通俗化抑或是世俗化
,

人情这一概念总是有其赖以产生和存在的文化根源
。

就人情这一概念本身所具有涵义而言
,

其意实指人与人相处之道
,

指人在现实的世俗生

活中如何与他人交往
、

互动
,

建立发展关系的道理
,

其着眼点在于人与人之间的相互联

系
,

而不是人与事
、

人与物之间的相互联系
。

人情概念所包容的这层涵义正是其与观念

文化相联系的纽带
,

也是人情概念文化内涵的渊源所在
。

在中国传统的观念文化中
,

从人与人的关系出发
,

强调和着重于人与人之间关系的

思想学说当首推儒家学说
。

儒家思想学说的基点就在于人与人之间的关系
,

并且这种关

系又是以人与人之间的自然联系 (即建立在血缘脉统之上的联系 ) 为依据的
,

并从这种

自然的血缘联系来确立和扩展出人与人之间的其他各种社会关系 ; 根据在这种 自然血缘

联系的基础上组成的家庭氏族团体来确立和扩展出社会和国家的构成形态及其内部的各

种关系
。

这种以人与人之间的自然血缘联系为依据而确立和形成的人与人之间的社会关

系即是人与人的伦理关系
,

依此而确立和组成的社会和国家即是一种家国一体的伦理社

会和国家
。

正如韦政通可而兑;
“

儒家思想是从家族社会中孕育而成的
,

这种思想从一开始

就跳出 J
一 ’

个人与国家的对立思考
,

而将个人与国家的关系转化为个体与个体之间的关

系
,

也即是家庭中父与子的关系
’ , , “

家庭是实施伦理的主要场所
,

从家庭的基础上发展

形成的伦理思想经过制度化后又成为社会的精神支柱
。 ” (幻 因此

,

儒家学说作为一种社会

理论是伦理本位的
,

其核心的思想观点
、

理论原理和法则均立足于人与人之间的自然血

缘联系之上
。

在儒家学说中
,

_

人伦是最基本的理论分析尺度和单位
,

据此而产生出关于

人与国家社会
、

人与君亲师友以及人与法理情利的基本的思想主张和理论框架
。

而人情

正与这种人伦的观念有着一脉相承的联系
,

是这种人伦观念世俗化的产物
。

如果说两者

之间存在有某些羡塌纤和不同之处的话
, ,

那么
,

这种差别和不同之处也仅在于儒家学说所

说的人伦是以人与人之间的血缘联系为依据的
,

而世俗间人们所说的人情则是以在人与

人之间的血缘联系基础之上进一步形成的诸如地缘
、

业缘
、

人缘等情缘关系为依据的 ;

人伦将社会中的人特殊化
、

道德化和等级化 人情则将生活中的人普遍化
、

世俗化和序

列化 (即不是将人分等排列对待
,

而是把人分先后顺序排列对待 )
。

从上所述
,

可以总结出人情概念所具有的另一个重要特性
,

即关系取向的特性
,

人

与人之间正以此作为相互交往互动
、

建立关系的基础和依据
。

梁漱溟就曾指出
: “

中国之

伦理 只看见此一人与彼一人之互相关系
, · ·

一从不把重点固定放在任何一方
,

… … 彼

此交换
,

其重点实在关系之上
。 ” `刃

二
、

人情与关系的建立

生活在现实社会之中的人总是与其周围的其他人保持有一定的联系
,

建立起一定的

关系
,

这种联系和关系在其表现形式上可以是政治的
、

法律的
、

经济的
、

道德伦理的以

及社会的等等
,

但是无沦其形式上如何不同
,

这种联系和关系最终在本质上是为人们在

物质生产的活动和过程中所建立起的联系和关系所决定的
。

是人们为了进行生产 l护佳持

自身的生存所建立起的生产关系决定了人们为了在一定的社会中共同生活而形成的社会

关系
,

正如马克思所说
, “

为 J
’

进行生产
,

人们便发生一定的联系和关系 ; 只有在这些社
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会联系和社会关系的范围内
,

才会有他们对自然界的关系
” ` ’。〕 , “

才会有一定的社会制

度
、

一定的家庭
、

等级或阶级组织
,

一句话
,

一定的市民社会
” 〔” 〕

。

中国社会传统的和主导的物质生产活动和生产方式是农业生产
,

依靠单薄的体力
,

进行艰辛繁重的手工劳作
,

在生之于斯的土地上精耕细作
、

种植可食用作物而获取维持

生存的最基本的物质生活资料
。

这种生产活动的成败与否
,

既依赖于一定的自然生态环

境 (如土地
、

降雨
、

气候 )
,

也依赖于一定的生产手段和技术 (如工具
、

种子
、

耕作方

式 )
,

但更依赖于进行生产的人们相互之间的组合和群聚
。

无论是对 自然生态环境的顺应

和改造
,

抑或是对生产工具和方法的改良和更新
,

都远非单独的个体生产者所能完成
,

都为单独个体的体力
、

能力和智慧所不逮
,

而必须有个人之间的持久和稳定的组合和群

聚
。

在人类社会的现代形态尚未形成之时
,

人与人之间形成持久稳定的组合和群聚
、

建

立起牢固联系和关系的唯一可怀司看的根据即是人的血缘脉统
,

依此而形成的人的组合和

群聚即是家庭
,

咋幻比而建立的人与人之间的关系即是血亲关系
。

所以家庭是人类进行生

产和人类社会得以运作的最基本的单位和细胞
,

人与人之间依血缘而建立起来的关系是

人们在后天社会生活中所形成的最原初的关系
。

随着人类自身的不断繁衍
、

农业生产规

模的不断扩大
,

以人与人之间的血缘联系为依据而形成的家庭又逐步扩展为保持有一定

血缘联系的各个家庭之间的组合和群聚
,

于是就产生了家族和宗族
,

形成了家庭社会
。

在这种根系于人与人之间血缘联系的社会形态中
,

家庭既是一稳定的生产单位
,

也是唯

一可依赖可寄托并从中获得庇护的社会组织
,

因此
,

家庭以及家族的延续
、

维护及合
一

i皆

融洽无疑就是最重要的
,

由此就形成了凡事根据血缘联系以家为重的家族主义 (fa m此
l
司

观念
。

在这种基本的社会构成制约之下
,

在这种家族主义观念的
,

人与人之间

交往和建立关系下戈据的是血缘上的相亲相合
,

同祖同宗
,

讲的是亲情和奉献
。

在人们所从事的生产活动进一步发展
、

社会的规模进一步扩大
, _

目
.

这种发展和扩大

已超越于以血缘为纽带而建立的家庭和家族力所能及的范围时
,

就 自然产生和出现了原

有的各家族社会组织之间的新的组合和群聚
,

相应地人与人之间的关系 也必须重新确定

和组建
。

在中国
,

这种社会的变迁和转型过程表现为在维持和继续发展原有的以农为主

的生产形态前提之下
,

将原已建立起的以血缘为纽带的家族社会组织进一步扩展和推广

到家族之外的其他社会团体和组织
,

将家族内的结构形态
、

关系模式及行为准则充填到

家族之外的社会团体和组织之中
,

由引就导致了社会的家族化
,

家国同构
,

家国一体
。

这一过程即为家族 化 (fa 耐ha iot ll) 过程
,

由此而导致的人 仔J在现实生活中与他人交

往
、

建立关系的基本准则规范及相应的观念和心态即为泛家族主义 (p an af m iils m )
,

将原

本不存在血缘联系的人与人
、

人与国家及人与社会之间的关系赋予类同于血缘联系的特

征
、

属性和形式
,

以同祖同宗的血缘联系为基准进一步推广和演化出异宗异姓的地缘
、

业缘和人缘的联系
。

在这种家族化的社会构成制约之下
,

在这种泛家族主义的观念心态

的影响之下
,

人与人之间的交往和关系的建立所依据的就不再是人与人之间的血缘上的

相亲相合
,

同祖同宗
,

而是人与人之间社会背景身份的相近相似
、

同类同群
,

讲的是人

情和互利互惠
。

中国社会历史上是现在也仍然是一个农业大国
,

农业生产一直是创造物质财富的主

要生产活动
,

总人 口中从事农业生产活动的人数占 J’ 大名数
,

农业生产的发展和农村问
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题的解决一直是整个社会正常运作并得以发展的重要组成部分
。

在这一稳定持续的生产

形态前提之下
,

其他形式的生产活动了则又起到对这种占主导地位的生产形态的补充和适

度调剂的作用
,

而不是替代和更换的作用
,

由此而形成的社会及与之相适应的人与人之

间的社会关系也顺理成章地成为一种家庭化的社会和泛血缘的人际关系
。

中国历史上封

建社会数千年的超稳定持续和发展
,

其内在的机制和深层原因即在于这种社会的家庭

化
。 ` ’刀

如若在生产的发展和社会规模的扩大导致家族走向社会的最初之时
,

出现了其他

形式的生产活动 (如手工业
、

商业 ) 的不断发展并有可能取代主导的农业生产以维持人

们最基本的生存需要的话
,

或者是在家族融入社会后遭遇到了来自外部的强大的改组和

变革的压力的话
,

则社会的基本形态及其形成的过程就可能有所不同
,

前者表现为家族

为社会所取代
,

产生出一种根据全新的原理
、

法则而建立起的社会和国家
,

例如西方国

家 ; 后者则表现为家族被社会所同化
,

家庭内成员之间的关系及家族的组成不再是根据

相互之间的血缘联系
,

而是根据人们在社会组织中的隶属关系
,

即家族的社会化
,

家族

的外壳依然保留
,

但其内涵则完全改变了
,

例如日材上会
。 ` ’ 3 ,

由上述可知
,

在中国人的社会中
,

人与人之间的交往和关系的建立不是决定于人与

人之间的那种先夭注定的血缘联系
,

而是根据由这种联系逐步扩展和推广而形成的人与

人之间的地缘
、

业缘和人缘的联系 ; 建立于血缘联系基础之上的人与人的关系的亲疏远

近取决于人与人的血缘脉统及由此而产生的血亲之情
,

而建立于地缘
、

业缘
、

人缘联系

基础之上的人与人的关系的冷暖炎凉则取决于人与人的社会背景身份及由此而产生的人

情
。

所以
,

在中国人建立和维持关系以及交往的过程中
,

人情发挥着十分重要的作用
,

人情实际上是中国人在与他人发生交往
、

建立关系的活动中所遵循的基本的行为规范准

则
,

它决定了与谁交往
、

以何种方式交往以及建立和维持什么样的关系
。 “

两个人之间人

情的厚薄往往表明了他们之间的关系的亲疏远近
” , “

而培养人情则是建立和维持关系的

先决条件
· 。 ( , 4〕

三
、

人情在交往中的运作法则

人们在与生活于其周围的其他人进行交往建立关系的过程中
,

所依循的行为规范准

则会因交往的对象和双方之间关系的不同而有所不同
。

在与有着一定血缘联系的家人
、

亲戚交往时
,

通常人们会根据双方的血缘联系遵循亲情法则而表现出奉献行为 ; 在与没

有丝毫血缘联系的外人交往时
,

通常人们会根据个人的需求和利益得失遵循公平法则而

表现出交换行为
。

亲情法则和公平法则是人们进行社会交往时所遵循的最基本的两种运

作法则
。 ` ’ 5 ,

然而在现实社会中
,

由于社会发展所经历的道路不同
,

社会的传统和文化背

景不同
,

因而导致生活在不同的社会环境之中的人们在进行交往建立关系的活动中对上

述两种基本法则的实际运用和操作也创尺大的不同
。

在西方社会
,

人们在人与人的交往

中更多的是权衡交往中个人需要的满足和利益得失
,

遵循公平法则而表现出交换行为
,

并将这种公平法则和交换行为推及运用到与有着一定血缘联系的亲戚
、

家人的交往活动

和关系之中
。

而在中国人的社会中
,

山于社会演变和发展的进程中经历
一

」
’

家族化过程
,

存在有普遍的泛家族主义的文化观念
,

因此
,

人们在进行交往建立关系的活动中则是遵
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循人情法则而表现出相应的互惠互利行为
。

这种人情法则与互惠互利行为是由亲情法则

和奉献行为演化而来
,

因此它带有人与人之间情感的内涵和成份
,

但这种情感自然不是

与血缘相联的血亲之情
,

而是与地缘
、

业缘
、

人缘相联的乡情
、

友情和交情
,

如同乡之

情
、

同学之情和熟人之情等 ; 另一方面
,

这种人情法则与互惠互利行为又运用于与没有

血缘联系的人的交往活动之中
,

因此它又带有双方刘换的性质
,

只是这种双方的互相对

换与公平法则之下发生的交换行为有所不同
,

它并非纯粹是根据交往双方个人利益得

失
、

需要满足的权衡比较和交换是否公平而进行的
,

而是根据交往双方之间的人情厚薄

进行的
。

因此
,

这种根据人情法则而表现出的既带有一定情感成份 又具有交换性质的互

惠互利的行为又被称作是
“

社会性交换行为
” ` ’。 ,

而人情在这种
“

社会陕交换行为
”

中

的实际运用和操作则是由这种情感和交换相结合的恃住所决定的
,

由此产生出在人们的

社会性交往活动中人情实际运用和操作的具体法则
。

(一 ) 特殊无限法则

即指交往对象的确定和关系的维持建立只能在特走的范围内进行
,

而这一特定的范

围又具有相当大的弹性
。

简言之
,

即只与有人情联系的人进行交往并保持关系
,

而这种

尤晴联系又是可人为地使之变化和发展的
。

(二 ) 对等互往法则

意指交往双方之间所发生的交往
、

互动和相互作用应是对等的
,

有来有往的
。

常言

所说
“

有来有往
、

互通有无
”

即是这个意思
。

一个人在与周围他人的交往中
,

如能有来

有往
、

常来常往
,

则一回生
、

二回熟
,

日久生情深
,

从而形成相对持久稳定的人际关

系
。

(三 ) 互利互惠法则

意指在交往和互动的过程中
,

交往双方应互利互助
、

互有施予
、

各知回报
,

不可斤

两必争
、

锚株必较
。

计较双方之间对换互利的等值等价
,

则会使双方之间的交往转变为

功利性的经济交换
,

成为一种街市购物性的交换活动
。

上述三种人情运作的法则在中国人的社会交往中往往表现为一种约定俗成的待人处

世的规范准则
,

个人对此的掌握和运用则表现为个人是否具备实际生活和人际交往的社

会技能和能力
,

但是这种对人情的运作能力的形成和熟练与否
,

则主要取决于个人生活

阅历的积累和经验的总结
,

并无常法可循 ; 况且人情本身就是因人因事而异
、

因时因地

而不同的
,

具有较大的伸缩性
。

所以
,

人情虽为一种接人待物的行为规范
,

人情的施予

和还报形式上表现为资源的调用和对换
,

但个人在人情的运作上却具有较大的自由度
,

可以灵活地把握人情运作的法则和尺度
,

而这正是人情仅为一种世俗化的规范而并非一

种制度化的规范的重要表现
。

也正因此
,

人情在中国人社会交往中方才是普遍适用和切

实可行的
。

〔责任编辑 冯焕珍 〕
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