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〔摘　要〕 　本文首先对国内外有关族群的定义进行了综述和讨论 , 并提出了操作
性的定义;二是讨论了与族群相关的概念如民族 、 族群性的区分;三是论述了族群认同的

概念 , 认同的要素 、 层次以及移民对族群认同的影响。
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族群 , 是当代人类学研究的主题之一。自 80年代以来 , 我国学术界越来越注重对

族群的研究 , 族群一词也越来越多地见之于各种文献之中 。但有关族群概念本身的讨论

却不多 , 这影响了人们对这一概念的理解和使用 。本文对族群这一概念进行了综述 , 并

对相关的讨论进行了梳理 , 在前人研究的基础上提出了操作性定义 。

一 、 国内外有关族群 (ethnic group)的定义

英文 “ethnic” 一词来自希腊文 ethnos , 原意指部落与种族 , 但在现代族群中的含

义则与法则和风俗有更密切的关系 , ethnic g roup则常用于指生活方式或文化上与其他

团体有差别的任何团体。〔1〕近几十年来 , 由于 “族群” 问题已成为引起个体焦虑 、 群体

冲突 、政治骚乱和国际对抗的主要因素 , 因而学术界对其的关注也与日俱增 , 只是由于

族群一词内涵复杂 , 以及各研究者视角的不同 , 因此无法形成关于族群的一致的定义 ,

至今 , 族群像文化 、 社会等概念一样 , 有着多种多样的定义。

(一)国外的有关定义

国外族群研究的历史较长 , 因而繁衍出的族群的含义也极为广泛。马戎先生在作关

于民族关系的社会学研究时 , 曾不完全地查阅了英文文献 , 至少发现了二十多种不同的

关于族群的定义 。〔2〕在此仅讨论世界上应用较广 , 并在我国影响较大的几种定义 。

1975年 , 美国哈佛大学的两位教授 , N·格拉泽和 D·P 莫尼汉在其著作中归纳一些

学者的讨论并把族群定义为:族群 (ethnic group), 是指一个较大的文化和社会体系中

具有自身文化特质的一种群体;其中最显著的特质就是这一群体具有的宗教的 、语言

的 、习俗的特征 , 以及其成员或祖先所共有的体质的 、 民族的 、 地理的起源。〔3〕这个定

义考虑到族群的文化因素和社会因素 , 族群的外延也有所扩大 。但文化和意识的含义太
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过抽象 。族群广义上的定义较有代表性的是科威特的穆罕默德·哈达德所界定的:指社

会上所具有独特的因素 , 因文化和血统而形成不同意识的群体 。可以说 , 它是因体质或

文化上的特点而与社会上其他群体区别开来的人们共同体。
〔4〕
穆罕默德·哈达德认为可

识别性 (ident if iability)、权力差别 (differential power)及群体意识 (g roup aw areness)

是族群的三个基本特点。涩谷和匡 1965年提出的族群定义是 “由于具有实际或虚构的

共同祖先 , 因而自认为是同族并被他人认为是同族的一群人。”〔5〕这种意义上的族群具

有共同的文化传统 、 相同的语言和相似的生活方式。这一定义因其简约而得到了不少学

者的认同。下面是 《剑桥百科全书》 对族群的界定:“一个社会中的人口的一部分 。他

们拥有 (真实的或构拟的)共同世系 、 共同的态度和行为以及共同的文化和体征 , 同时

有将自己视为特别群体的意识”
〔6〕
。认可这种定义的学者亦不少。

下面是 《麦克米伦人类学词典》 的界定:Any group of people w ho set themselves a-

part and are set apart from other g roups w ith w hom they interact or coexist in terms of some

distinctive criterion or criteria w hich may be linguist ic , racial o r cultural.The concept of

the ethnic g roup thus combines both social and cultural criteria , and the study of ETHNICI-

TY focuses precisely on the interrelation of cultural and social process in the ident if ication and

interaction betw een such g roups.〔7〕

译文:“指能自我区分或是能被与其共处或互动的其他群体区分出来的一群人 , 区

分的标准是语言的 , 种族的 , 文化的……族群的概念联合了社会的和文化的标准 , 且族

群性的研究的确集中在族群间的互动及其认同的文化和社会的关联过程中。” 这个定义

的特点是强调了族群的社会文化特性 , 并指明通过种族 、 语言 、文化等符号来强化族群

的区别和划分。

社会人类学界比较常用的是马克斯·韦伯 (Max Weber)的定义:“某种群体由于体

质类型 、 文化的相似 , 或者由于迁移中的共同记忆 , 而对他们共同的世系抱有一种主观

的信念 , 这种信念对于非亲属社区关系的延续相当重要 , 这个群体就被称为族群” 。〔8〕

台湾和香港的学者较倾向于这种定义 , 如台湾东华大学的乔健教授就支持这个定义
〔9〕
;

李泳集在香港中文大学攻读博士学位时的相关研究中 , 也援引了韦伯的这个界定〔10〕 。

这在某种程度上反映了香港学术界的倾向。

(二)国内的有关定义

覃光广等主编的 《文化学辞典》 中对族群的诠释是这样的:“一种社会群体 。它根

据一组特殊的文化特质构成的文化丛或民族特质而在一个较大的文化和社会体系中具有

一种特殊的地位 。 ……它在宗教 、 语言 、生活方式 、 文化传统的整体方面的特征 , 以及

在民族和地理的共同渊源上 , 使它有别于其他的社会群体……”
〔11〕
这种定义强调的是族

群的文化特征 , 亦即族群划分的客观标准 , 如语言 、 宗教 、生活方式等 , 而对族群成员

的主观意识重视不够 。

吴泽霖主持编纂的 《人类学词典》 对 “族群” 一词作了如下的解释:“一个由民族

和种族自己集聚而结合在一起的群体。这种结合的界线在其成员中是无意识承认 , 而外

界则认为它们是同一体。也可能是由于语言 、种族或文化的特殊而被原来一向有交往或

共处的人群所排挤而集居 。因此 , 族群是一个含义极广的概念 , 它可用来指社会阶级 、
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都市和工业社会中的种族群体或少数民族群体 , 也可以用来区分土著居民中的不同文化

和社会集团。族群概念就这样综合了社会标准和文化标准。”〔12〕由于该词典是以美国纽

约女王学院查尔斯·威尼克 (Charles Winick)主编的 《人类学词典》 为蓝本的 , 因此其

中对于族群的解释带有国外的特点 。

(三)本研究的界定

上述所有的族群概念中 , 由于研究者视角的差异 , 其侧重点各有不同 。有的强调族

群成员的主观意识 , 有的强调外在的体质特征及共同渊源 , 有的着重表述群体成员在语

言 、 宗教等文化特质上的与众不同……大部分定义都函盖了几个方面 , 或隐含了某些内

容。上述对有关概念的梳理 , 有助于发现许多共同特征 , 以便于弄清楚模糊发生的地

方 , 在一般意义上来界定便于自己研究的操作性定义 。笔者分析综合有关的概念 , 并结

合个人的理解 , 对族群概念作如下界定:

在较大的社会文化体系中 , 由于客观上具有共同的渊源和文化 , 因此主观上自我认

同并被其他群体所区分的一群人 , 即称为族群。其中共同的渊源是指世系 、血统 、 体质

的相似;共同的文化指相似的语言 、宗教 、 习俗等。这两方面都是客观的标准 , 族外人

对他们的区分 , 一般是通过这些标准确定的 。主观上的自我认同意识即对我群和他群的

认知 , 大多是集体无意识的 , 但有时也借助于某些客观标准加以强化和延续。

笔者决定在较广的范围内使用该定义:既可以等同于我国的民族一词;亦可以指民

族的下位集团 “民系” , 如客家人 、广府人 、 潮州人等;还可以在超出民族的外延上使

用 , 如华人族群等。本界定看似宽泛 , 其实具有很大的适用性 , 如同文化的定义一样 ,

尽管无所不包 , 但在具体操作上很容易把握其具体涵义 , 并没有人们所想象的那样容易

发生歧义 。

二 、 族群与几种相关概念的区分

(一)族群与民族 (nation o r nationality)

这两个词均来源于西方 , 因此探究其本意实为重要。民族相当于英文 nation或 na-

tionality 。Nation的基本含义是双重的:国家或民族 。 “国家” 层面的含义应用更广泛 ,

即多指 “国民国家” , 如 “ `联合国' (united nations)就是其中典型的例子 。”〔13〕英国学

者A·D·史密斯的 nation定义也是国家层面上的:nation是一个在横向和纵向联系上一

体化 , 拥有固定领土的群体 , 它是以共同的公民权利和具有一种 (或更多)共同的集体

意志为特征。
〔14〕

中国的学者为了避免使用 “国民国家” 的含义 , 常用 nationali ty 而不用 nation表示

民族。其实 , nat ionality 的准确含义是 “国籍” 。 “用反映主权特征的 nationality 一词来

套用我国没有主权意识的少数民族 , 本身就不确切 。”
〔15〕
对于这种状况 , 许多学者均有

所认识 , 林耀华先生曾作过详细的探讨 , 他认为 “民族” 的许多含义中 , 当今最常用的

有两条:民族相当于族群 ethnic group , 或相当于 nation , 汉语中仍译作 “民族” 。他又

进一步指出 “族群 (ethnic g roup)专用于共处于同一社会体系 (国家)中 , 以起源和

文化认同为特征的群体 , 适用范围主要在一国之内;民族 (nation)的定义即 `民族国
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家' , 适用范围主要在各国之间 。”〔16〕林先生的这种区分基本上反映了族群与民族的区

别。基于这种观点 , 我国的少数民族和汉族中的不同支系皆可称作族群 , 而在国家层面

上 , 则可使用民族 , 如中华民族 , 中国人。许多学者支持了这种观点 , 如中央民族大学

民族学系的张海洋就进一步发挥林耀华先生的观点 , 认为在中国 “族群概念适用于民族

的文化定义 , 民族概念适用于族群的政治含义。”〔17〕陈延超也认为应该用族群表示 56个

民族 , 用民族表示中华民族 。〔18〕有的学者如马戎先生虽然依然用民族指代国内各种族

群 , 但他所用的民族即英文的 ethnic group , 亦即族群 。〔19〕

当前 , 我国的许多学者开始进行族群概念的辨析 , 民族 、 族群正同时应用于学术研

究上 , 对其关系的进一步探究 , 将会促进民族 、 族群理论的发展 , 也有利于当前国际国

内现实问题的解决。

(二)族群与族群性 (ethnicity)

对于 ethnicity 有很多不同的解释。《麦克米伦人类学辞典》 是这样解释的:ethnici-

ty.The key features of this concept are the identification and labelling of and g rouping and

category of people , and the explici t or implicit contrasts made between the identified g roup

and another group o r category.〔20〕 (译文:族群概念的关键特征是指对任何群体或类别

的人进行区分或标识 , 且将被识别的群体与其他群体或类别的人之间作明确的或含蓄的

对比。)在此 , ethnicity强调的是族群间的互动中的可识别性 , 并没描述族群间差别的

客观标准。日本学者绫部恒雄对 ethnicity 作过较多的研究 , 他认为 ethnicity 指 “国民

国家的结构中 , 在相互间行为联系的状况下 , 根据出身和文化的共同性所组成的人们的

集团及其意识”〔21〕 。这种观点认为 ethnicity 兼有实体 (即族群)及意识 (族群意识)的

双重含义。美国人类学家 J·纳什声称:“笔者将抛弃通常把 ethnicity 作为社会集团看待

的论述 , 而把它作为意识同一性来考虑 。”〔22〕香港中文大学人类学系教授吴燕和先生认

为:“ethnicity 指的是族群认同或一个族群的特性 。”〔23〕台湾中央研究院民族学研究所陈

茂泰对 ethnicity 的解释是:“一套互动中的族群区分彼此的社会文化属性 , 这些属性为

我群与他群各依不同程度所确认 。”〔24〕这种观点与 《麦克米伦词典》 的解释较为相似 。

陈茂泰对该词的汉文注解是 “族群意识” 。

总之 , 对于 ethnicity 的诠解 , 有的认为是实体 , 等同于族群 (ethnic g roup);有的

认为是族群的性质和特点;有的认为是族群意识;有的认为兼有族群及其意识 , 凡此种

种 , 各持其理。在本研究中 , 笔者持 “族群的性质和特点” 的看法 , 用族群性 (有的译

作民族性)表示 。因为实体可用族群直接表述 , 意识也可通过认同来表达 , 族群性表示

某一族群的社会文化区别 , 基于这种群体的特有属性 , 可将一群人从另一群人中区分出

来 , 所以可以用族群和族群性结合起来运用 , 使其各有表达 , 也可减少语义学上的混

乱。

三 、 族群认同 (ethnic identity)及其要素

人类学对族群的研究中 , 族群认同被视为一个主要的内容 。当今是一个大量移民的

时代 , 世界政治 、经济 、 文化力量的格局正在发生变化 , 不同的族群正在纳入到统一的
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世界体系中 , 因而族群间的互动也更加频繁和深入。由此也带来了巨大的生理和文化距

离。族群认同的需要愈来愈强烈 , 但又被赋予了新的内涵 。

(一)族群认同的概念

认同 , 原本属于哲学范畴 , 后来在心理学中的应用日益频繁 , 而今社会科学的学者

应用起来更是得心应手。由于大量使用 , 因而界定也有多种。有的解释为 “心理学中人

的自我概念。在社会科学领域 , 这个概念的使用范围日益扩大 , 包括社会认同 、文化认

同和民族认同等 , 它们分别指个人认为自己与所处的特定的社会地位 、文化传统或民族

群体的统一 。”〔25〕还有的定义为 “认同指个人与他人 、群体或模仿人物在感情上 , 心理

上趋同的过程。”〔26〕因为 “认同” 一词得源于心理学 , 心理学是注重个体研究的 , 因此

一个个体对某一个个体接纳是其本义。由于哲学 、 社会学 、 人类学等方面的学者的采

纳 , 后又转为着重揭示个人与群体 , 甚至群体与群体的归属 , 有的学者认为族群认同是

“社会成员对自己族群归属的认知和感情依附 。”〔27〕

在与世隔绝的孤立群体中 , 是不会产生族群认同的 , 至少族群认同是在族群间互动

的基础上发展起来的 , 如果一个族群中的个体 , 从未接触过异质的文化 , 那么就无从产

生认同 , 首先存在一种差异 、 对比 , 才会产生将自己归类 、划界的认同感 。这是认同产

生及存在的基本条件 。

(二)族群认同的要素

任何族群离开文化都不能存在 , 族群认同总是通过一系列的文化要素表现出来 , 族

群认同是以文化认同为基础的 , 因此这些文化要素基本上等同于族群构成中的客观因

素。

共同的历史和遭遇是族群认同的基础要素。由于共同的祖先 、 共同的来源和生长背

景 , 使得族群认同具有一致性 。人们一出生就决定的身份和体质特征是族群最基本的认

同要素。如一个婴儿一出生 , 便决定了他的外在特性 , 这是祖先所遗传的 , 然后便开始

享有其所在家庭所赋予他的姓氏 , 并遵照他所属群体的所有习俗。逐渐地便获得了他所

出生的族群的历史和渊源 。这个族群的历史和文化将会模塑他的族群认同意识 。

语言 、宗教 、地域 、 习俗等文化特征也是族群认同的要素 。语言在某种程度上是表

征族群性的符号 。从一个族群语词的语源和演变 、造词心理 、 亲属称谓 、 姓氏等等 , 都

可以追溯其文化渊源 , 语言可称作是维系族群认同的明显成份 , 这也促使有依据语言进

行族群划分 , 如李泳集认为客家人是以方言为组织原则的 , 方言是他们的群体认同标

识。〔28〕宗教也是族群认同中作为区分依据的重要因素。在族群内部 , 共同的宗教信仰是

一种强大的文化聚合力;在族群之间 , 不同的宗教信仰也是强化我群 (self-g roup)和他

群 (o thers-group)的区分力量 。如果不同的族群有着同一宗教 , 这种共同的信仰可能

会成为促使族群相互认同的潜在动力。“宗教是文化中真正能够持久的基质 , 它同本族

的民族意识紧密结合为一 。同时 , 宗教在人们之间造成的认同和歧视更为剧烈 , 而且排

斥性更强 。”
〔29〕

尽管共同的历史渊源和相似的文化特质是族群认同的要素 , 但在实际中 , 认同并非

完全在这些客观要素上成正比等量地发生。因为存在这样的情况:“只要任何一方发现

维持和建立民族界线于己方有利 , 哪怕轻微的口音甚至细小的举止都可能被用作族群标
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志。”〔30〕也就是说正是族群认同强化了文化的差异 , 而不是文化因素真有这么大的差别 。

通过这一点 , 也可以发现族群认同并不仅仅依存于诸 多文化要素 , 如海外华人自认为

是 “中国人” , 他们的后代许多尽管并不会讲汉语 , 也不奉行中国的民间信仰 , 但他们

依然认同中国文化 , 认同中国人 。一位海外华人在对陌生大陆男子的求爱信中写到:

“我的祖辈是中国广东人 , 尽管我从没到过中国 , 但却很向往中国 , 中国是我的根 , 我

对她有浓厚的兴趣 , 一心想找个中国人做丈夫……我的血管里流的是中国人的血 , 即使

从小接受西方的生活方式 , 也改变不了我在终身大事上中国式的传统选择。”
〔31〕
这就是

一个很好的例证 , 它说明族群认同不仅是族群成员对族群文化的接纳而且还是他们主观

心理归属的反映 。因此 , 吴燕和先生认为文化在族群认同的图式中有时是虚幻的。〔32〕

(三)族群认同的层次

族群认同的形式是多种多样的 , 如前面提及的客家人即以方言为主要认同标准 。只

要需要 , 任何族群特征都会形成不同的认同形式:情感归属 、 社会分层 、 政治组织 、价

值体系 、 行为规范等等。认同形式的多样性加上族群是在一个较大的社会文化体系下建

立的 , 共同促成了族群认同层次的产生 。某一特定族群的成员 , 根据其所自下而上的族

内和族际环境 , 而以自我为中心在不同的层次上选择其认同 。对于家庭 、世系 、邻里 、

社区 、族群 、国家等的认同 , 可作多项的选择 , 其次序并非是固定的 , 而是依具体场景

而定 。认同因而具有不确定性 , 人们为了功利的目的 , 会暂时 “趋同” , 如为了套近乎 ,

会说 “我们是老乡” , 尽管并不是 。每一层次上又存有地域 、 职业 、 姓氏等不同的认同

形式 。不同的层次和形式交织在一起 , 形成了人们族群认同的多重性。笔者认为较高层

次的认同较弱且混乱 。在现实中 , 不乏多重认同的例子 , 如 “海外华人的认同 , 既有所

谓对祖国的历史认同与对中国的民族主义的认同 , 又有社区认同与对所在国的国家认同

或政治认同;此外 , 还有所谓文化的认同与种族的认同等等。”〔33〕顾定国 (Guldin)在

族群的研究中对认同的这种层次性描绘得更加清晰 , 他认为认同的最基础是阶级 、 亲属

关系 、村落 , 接着是本地 (镇 、 县 、 市), 方言社区 , 省或区域 , 最高层次是什么人

(people), 然后是社会的或民族的大区域 (如西南 、 西北)。
〔34〕

(四)移民与族群认同

族群的形成与移民有密切的关系。类型不同的文化 、 相互隔离的单一族群从独立存

在进入交融和渗透状态 , 很大的一个原因就是移民。尤其在现代社会 , 暴力战争 、 殖民

活动越来越少 , 强迫同化而形成的族群已不多见 , 移民成了形成新族群的首要原因 。移

民客观上也促进了文化的交融 , 号称 “民族大熔炉” 的美国 , 从 1620 年第一批英国清

教徒抵达北美 , 便揭开了美国移民史的序幕 。此后 , 来自世界各地的移民便聚集在美国

这个大熔炉里 , 他们带来的不同背景的各种文化相互撞击 、汇合而成了无数新的族群:

美籍墨西哥人 、 美籍古巴人 、 美籍华人 、美籍日本人 、美籍柬埔寨人 、美籍印度人 、美

籍阿拉伯人等等〔35〕。

其实 , 移民是形成族群的主要原因不仅在美国这个移民国家是明显的 , 就是在其他

文明古国中族群的形成也离不开人口的迁移 。中国是个多民族 、多族群的国家 , 这与历

史上无数次的人口迁移不无关系 , 费孝通先生认为现今中华民族的多元一体格局是由许

许多多分散孤立存在的民族单位 , 经过接触 、 混杂 、联结和融合 , 同时也有分裂和消
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亡 , 形成一个你来我去 , 我来你去 , 你中有我 , 我中有你 , 而又各具个性的多元统一

体。〔36〕这种你来我往的接触融合过程 , 就是通过移民形成新族群的过程 。在我国历史

上 , 移民相当频繁 , 许多族群至今仍有迁移的痕迹 , “东北人大多来自山东 、河北 , 台

湾人大多迁自大陆。各地人对自己的来历还有颇为神奇的说法:北京 、河北人说来自山

西洪洞县大槐树 , 四川人说来自湖北麻城或江西麻城 , 客家人说自己来自福建宁化石壁

寨 , 苏北人说祖先迁自苏州闾门外 , ……”
〔37〕
在移民迁徙的过程中 , 传播了文化 , 促进

了经济的发展 , 加强了族际的交往 。中华文化源源流长与移民负载文化传播移动是分不

开的 , 如客家族群和客家方言 (客家话)就是典型的移民产物 。

不仅历史上如此 , 移民的过程至今亦未停息过。在社会物质生产力高度发达的今

天 , 人口的迁移和集中也更为明显 , 尤其是经济发达的龙头地区 , 由于对劳动力的需求

量大 , 便引起人口的迅速迁移 , 如珠江三角洲地区 , 据统计外来流动人口大约 1000

万
〔38〕
;“有 1000万流动人口聚居于上海-南京-杭州的 `黄金三角' 地区;每天早晨

北京地铁的乘客中 , 70%是从外地来北京找工作的农民。”〔39〕目前我国国内的流动人口

似乎只是个经济问题 , 其实 , “移民不只是一个单纯的经济行为 , 也是一个涉及到语言 、

风俗 、 生活方式等方面的社会行为或文化行为。”
〔40〕
在文化多元的都市环境中 , 新移民

携带着其文化传统去适应新型的生活方式 , 因此在有些城市中明显地存在着 “浙江村” 、

“温州城” 等新群体聚居区。
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On Ethnic Group and Ethnic Identity

S un J iux ia

Abstract　The present paper review s the definitions of ethnic g roup bo th at home and

abroad , and on this basis , the author renders an operative definition.Then the paper

clarifies tw o pairs of definitions , i.e., “ethnic g roup and nationality” and “ethnic

g roup and ethnicity .” Lastly , the paper analyzes the formation of ethnic g roup , ethnic

identity and its elements.
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