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〔摘　要〕 　本文介绍和分析了社会科学中理性选择理论的起源与争论 , 以及社会
学中理性选择理论发展的新趋势 , 在对传统理性选择理论作出批判的前提下 , 提出了以有

限理性取代完全理性;承认人的行为也有非理性的一面;关注制度文化对个人偏好和目的

的影响作用 , 参考狭义理性选择的概念 , 界定理性选择理论在何种情境之下 , 可以解释何

种行为 , 正确处理制度与个人行动选择之间的关系 , 为理性选择理论圈定一块合适的园地。

同时指出以家庭作为行动单位研究中国人的理性选择行动 , 可能是理性选择理论本土化的

一条途径。
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一 、 理性选择理论的起源与争论

在社会科学中 , 几乎所有的理论都隐含着对社会行动者是理性的还是非理性的预

设。亚历山大 (Alexander , J.G.)指出 , 有关人的行为的理性和非与理性二分法涉及

的内容主要有:人到底是自私 (理性)的还是唯意志主义 (非理性)的;人对待世界的

态度到底是纯粹工具性 (理性)的还是规范和道德 (非理性)的;人到底是根据效用最

大化行动 (理性)还是被感情和无意识的欲望所支配 (非理性)。〔1〕不同学科或同一学

科内的不同理论的分野主要源于对行为的不同假设 。格雷鲁维特 (Granovet ter , M.)

认为经济学与社会学最大的差别在于前者强调人们为何作出选择 , 后者强调人们为何不

作出选择 。〔2〕

在传统的经济学理论中 , 对人的行动持理性 (经济人)的假设占据了主导的地位 。

亚当·斯密认为人的理性在于他在各项利益的比较中选择自我的最大利益 , 以最小的牺

牲满足自己的最大需要。个人利益最大化是通过交易实现的。人们在追逐自我利益的过

程中 , 市场这只 “看不见的手” 会使整个社会富裕起来。〔3〕

新古典经济学家继承和发展了古典经济学家理性人的假定 。他们对人的行为的假定

包括以下几个方面的内容:个体的行动决定是合乎理性的 (指为达到目的而选择的手

段);个体可以获得足够充分的有关周围环境的信息 (完全信息假定);以及个体根据所
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获得的各方面信息进行计算和分析 , 从而按最有利于自身利益的目标选择决策方案 , 以

获得最大利润或效用 (利润或效用最大化假定)。〔4〕

格雷鲁维特认为主流社会学强调宏观社会结构对人的行为的决定性作用的分析典范

占据支配地位。社会学侧重于解释人们为什么不作出选择 。在社会学中 , 非主流的理性

选择理论一直处于边缘的地位 。但是近二 、 三十年来 , 理性选择模式有逐步兴盛的迹

象。六十年代兴起的社会交换理论相当大程度上认同理性选择理论的前题 。一些学者开

始以理性选择理论研究社会生活领域。例如奥尔森 (01son.M)用于分析集体行动 。
〔5〕

贝克尔 (Becker , G.S.)用于分析政治和法律 、 犯罪与惩罚以及婚姻和家庭等社会现

象。〔6〕科尔曼 (Coleman , J.)以理性选择理论为立足点 , 发展出新的社会行动理论 , 成

为社会学中理性选择理论的代表人物。
〔7〕

理性选择理论是建立在下列前提上的:第一 , 个人是自身最大利益的追求者。第

二 , 在特定情境中有不同的行为策略可供选择。第三 , 人在理智上相信不同的选择会导

致不同的结果。第四 , 人在主观上对不同的选择结果有不同的偏好排列。理性选择可以

概括为最优化或效用最大化 , 即理性行动者趋向于采取最优策略 , 以最小代价取得最大

收益 。

在社会科学领域 , 理性选择理论不但受到传统社会学 , 而且受到经济学中新制度主

义学派的批评。批评主要集中在三方面:

第一是有关最大化假设的问题 。最大化假设是以人的完全理性为条件的。人具备完

全理性才能够找到实现目标的所有备选方案 , 预见这些方案的实施后果 , 通过衡量作出

最优的决择。

有限理性 (bounded rationality)的概念是阿罗提出的。用他的话来说有限理性就是

人的行为 “即是有意识地理性的 , 但这种理性又是有限的” 。在诺思看来 , 人的有限性

包括两个方面的含义 , 一是环境是复杂的 , 在非个人交换形式中 , 人们面临的是一个复

杂的 、不确定的世界 , 而且交易越多 , 不确定性就越大 , 信息也就越不完全。二是人对

环境的计算能力和认识能力是有限的 , 人不可能无所不知 。
〔8〕

西蒙 (Simon , H.A.)对完全理性作出了重要修正。他指出传统经济理论假定了

一种 “经济人” 。他们既具有 “经济” 特征 , 同时也具有 “理性” 特征 。他们具备所处

环境的知识即使不是绝对完备 , 至少也相当丰富和透彻 。他们还具备有一个很有条理

的 , 稳定的偏好体系 , 并拥有很强的计算能力 , 靠此能计算出在他们的备选行动方案

中 , 哪个可以达到偏好尺度上的最高点。〔9〕西蒙认为人们在决定过程中寻找的并非是

“最大” 或 “最优” 的标准 , 而只是 “满意” 的标准。

以稻草堆中寻针为例 , 西蒙提出以有限理性的管理人代替完全理性的经济人。两者

的差别在于:经济人企求找到最锋利的针 , 即寻求最优 , 从可为他所用的一切备选方案

当中 , 择其最优者。经济人的堂弟 ———管理人找到足可以缝衣服的针就满足了 , 即寻求

满意 , 寻求一个令人满意的或足够好的行动程序 。
〔10〕
西蒙的有限理性和满意准则这两个

命题 , 纠正了传统的理性选择理论的偏激 , 拉近了理性选择的预设条件与现实生活的距

离。

第二是关于是否所有人类行为都是理性行为的问题。理性主义的行为观认为人类行
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为由理性思考所支配 。正统的经济学中 , 它被用于分析几乎所有的人类行为。

人类行为远比传统经济理论中的财富最大化的行为假设更为复杂。诺思把诸如利他

主义 、意识形态和自愿负担约束等其他非财富最大化行为引入个人预期效用函数 , 从而

建立了更加复杂的 、 更接近于现实的人类行为模型。人们往往要在财富与非财富价值之

间进行权衡 , 在这两者之间寻找均衡点 。〔11〕

帕累托 (Pareto , V.)曾提出人类社会存在着 “非逻辑行为”。这些行为涉及价值

观 、 信仰和感性领域 , 本能和机械地遵从于习惯 。在现实生活中逻辑行为与非逻辑行为

几乎是混杂在一起的 。理性主义的行为观只可应用在重要但是有限的行为中。
〔12〕

韦伯运用理念型的方法将社会行动区分为四种类型。第一种是工具理性行动。行动

者通过理性的计算选择手段与目标;第二种是价值理性行动。价值理性行动也理性地选

择行动 , 但是目的则由既定的价值体系事先决定;第三种是情感行动 , 行动由行动者的

感情或情绪状态决定;第四种是传统行动。行动由习俗或惯例决定 。四种行动类型不是

截然分开 、互不相干的。相反 , 它们之间互相渗透交叉。〔13〕韦伯较为关注工具理性行动

和价值理性行动对它们作出解释。但是他并没有将所有社会行动都视为理性行动。

可见 , 虽然在现代生活中理性行为占有重要的位置 , 但是用理性主义的行为观研究

所有人类行为是不合适的 。

第三是关于个人的偏好和目的问题 。新古典经济学 , 以个人的偏好和目的作为研究

的起点 , 而且认为个人的偏好是一成不变的 , 断言 “口味这东西是不能讨论的” 。

对新古典经济学的这种立场 , 新制度经济学派给予猛烈的批评 , 指出他们拒绝考察

与个人偏好 、意图的形成过程有关的制度的或其它力量的作用 , 个人成了内在的 , 而且

常常是偏好和信念的囚犯 , 批评他们极不愿意回答什么原因导致目的的产生 , 当被追问

目的何来时 , 往往求助于心理学的解释 , 而那些心理学的解释又是非历史性的 。
〔14〕

霍奇逊指出制度和文化极为重要 , 它们在影响和形成目的本身方面确实起作用 。诸

如制度结构和常规 、 社会规范和文化不仅影响行为 , 而且也影响对世界的看法以及追求

的目标。
〔15〕
霍奇逊认为 , 制度经济学与新古典经济学的重要分野 , 在于前者将个人的偏

好和目的作为受制度和文化影响的内生变量 , 将之纳入研究的范畴 , 后者则将之作为既

定的外生变量 , 排除在研究范围之外。
〔16〕

科尔曼和费雷洛 (Fairer , T .J.)批评有些人将价值 (或偏好 , 或目标)作为个体

选择过程的外在因素而不予考虑 , 认为社会学的有目的行为模式必须考虑人们的价值和

信念来源 , 因为这些东西影响到个体的偏好和选择 , 成为内化共享的价值 、规范对人们

的选择行为有影响。〔17〕

二 、 社会学的理性选择理论

社会学中的理性选择理论是什么? 科尔曼和费雷诺认为把握这个问题的一个相对直

接的办法是首先列出三种许多人都认可的衡量什么是令人满意的社会学理论的尺度:

1.理论解释的是社会系统 (大或小)的行为 , 而不是个体的行为。

2.要求依据系统中行动者的行为来解释社会系统行为 。这意味着:a.要有社会系
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统行为层次和个体行动者行为层次之间转换的理论 , 即要解决通常称为微观———宏观的

连接问题 。b.要有关于个体行动的动机的心理学理论或模型。

科尔曼和费雷诺认为目前没有理论能同时满足上述尺度的要求 。不同的理论传统各

有缺失。满足尺度 1 , 但是忽略了尺度 2a和 2b的理论可称为整体论 。功能论便是其中

的典型。另一类理论满足尺度 1和 2b , 但是忽略 2a的理论 , 以个体相似行为或倾向来

解释系统行为 , 微观 ———宏观的转换被假设为是通过行为的简单加总而实现的 。理性选

择理论与前两类理论不同 。它甚少考虑尺度 2b , 即个体行动的动机的心理学理论或模

型。构成理性选择理论的不是个体心理 , 而是符合尺度 2a的理论要素 , 即微观个体行

动层次与宏观系统行为层次之间的转换 。最显著的例子是将宏观层次描述为制度结构 ,

微观层次则是在这个结构中的行动者的行为 。

他们以理性选择理论研究搭便车现象来说明心理学的观点在理性选择理论中只扮演

次要角色 。搭便车现象与个体心理无关 , 它指涉的是一种会导致 “理性的” 的行动的激

励结构。理性选择理论建构的是一种关于制度结构如何产生系统行为的理论的策略 。这

种策略力图处理微观与宏观之间的连接的问题。

科尔曼与费雷诺认为大部分从事行动层次研究的社会理论家都运用理性选择的方

法。他们多数的理论都建立在行动者的行动是 “合理” 或 “或理解” 的基础上 。理性选

择理论与这些理论的差别在于将最大化原则运用于所有问题上 。此外 , 理性选择理论的

主要目标不是理解一种特别的行动在行动者看来为何是合理的 , 而是展示对行动者而言

是合理或理性的行动如何能结合起来产生社会后果。这些后果有时是行动者预期的 , 有

时则是预料之外的;有时对社会而言是最优的 , 有时则否 。正是最后一个方面彰显了理

性选择理论与功能论的差别。功能论者预设社会系统层次的最优化 、有效率或均衡 , 然

后展示各种制度如何为社会的最优化作出贡献。〔18〕

科尔曼强调社会科学的主要任务是解释社会现象 , 而不是解释个人行为 , 但是如果

要充分了解系统行动 , 则应以系统层次之下的个人层次的行动作为研究的起点 。他称自

己的理论是个人层次的行动理论。个人行动理论的核心概念是有目的行动 。有目的行动

则可以用合理性来说明。合理性是理性行动者的基础 , 而行动者的行动原则可以表达为

最大限度地获取利益 。〔19〕

科尔曼在对社会规范的分析中 , 清楚地体现了他上述的理论立场 , 他指出许多社会

学把社会规范作为既定条件 , 以之研究规范指导下的个人行为或社会系统行为 。帕森斯

学派便是著名的代表 。这个学派认为规范是行动原则的基础 , 其作用与理性选择理论中

最大限度获取效益这一概念相当。上述行动原则 , 即 “个人根据社会规范行动” , 把规

范的研究作为宏观水平上的理论任务。理性选择理论认为个人利益是既定的 , 因而以解

释社会系统的活动为理论的目标。可是正统理论都认为社会规范是既定的 , 把解释个人

行为作为理论目标。

科尔曼不同意认为规范的概念完全没有存在的必要的立场 。他拒绝将规范作为既定

的条件 , 但是研究规范如何产生并且在行动者之间怎样维持。社会规范按下列途径进入

他的理论:规范指明人们什么样的行动是合乎体统或正确的。社会规范是人们有意创造

的。创造并维持规范的人认为 , 如果规范为成员所遵守 , 他们将获益 , 如果人们违背规
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范 , 他们将受伤害。规范蕴含利益 。因此 , 社会需要规范的条件是行动对行动者之外的

其他人具有同类性质的外部影响 , 但以控制此种行动的权利为交易对象的市场难以建

立 , 接受外在影响的任何个人无法在争取控制权的交换中获益 。规范蕴含的利益不能形

成规范 , 也不能确保规范必然形成;但是 , 利益为规范提供了基础 , 即接受外在影响的

人们产生了对规范的需求 。〔20〕

在对社会规范的分析中 , 科尔曼还将对规范的讨论与社会理论的微观 ———宏观的连

接问题结合起来 。他认为社会理论涉及三个组成部分:宏观至微观的转变 , 微观层次上

个人有目的行动和微观至宏观的转变。规范是宏观层次的产物 。它的基础是微观层次上

个人有目的行动 。在特定条件下 , 规范通过微观至宏观的转变得以实现 。规范一旦出

现 , 便可引导个人的行动 , 从而决定个人所得利益。在某种意义上 , 规范的出现是典型

的微观至宏观的转变 。尽管规范属于系统水平 , 但是它来自个人行动。规范形成后 , 进

一步影响个人行动 , 其途径是掌握规范的人实施赏罚以及人们的行动与规范保持一致 。

规范这种自微观水平开始 , 又以微观水平终结的过程可以表示为:〔21〕

有目的行动 实施赏罚于个人和个人遵奉规范

规范

通过上述的介绍 , 可以看到与传统的理性选择理论相比 , 科尔曼的理论不但较为精

致和系统 , 而且兼容了社会学重视规范的传统。可以将科尔曼为首的社会学的理性选择

理论归纳为 , 以宏观的社会系统行为作为研究的目标 , 以微观的个人行动作为研究的起

点 , 以合理性说明有目的行动 。合理性是理性行动者的行动基础 , 行动者的行动原则是

最大限度地获取效益 。通过研究个人的行动的结合如何产生制度结构以及制度结构如何

孕育社会系统行为 , 实现微观 ———宏观的连接。

三 、 理性选择理论的应用策略

通过上述两部分的描述和分析 , 可见阿罗和西蒙等人以有限理性取代完全理性 , 使

理性选择的预设条件较为贴近现实生活 。帕累托 、韦伯和诺思等人揭示了人类行为的多

样性 , 表明虽然在现代生活中理性行为占有重要的位置 , 但是人的行为也有非理性的一

面 , 用理性主义的行为观去研究所有的人类行为是不合适的。科尔曼和霍奇逊等人提醒

我们必须关注制度化对个人偏好和目的的影响作用 , 不要把个人偏好和目的作为一成不

变的外生变量。科尔曼将社会学强调制度结构的传统植入理性选择理论 , 将此理论精致

化和系统化 , 并试图借此理论解决社会理论中微观———宏观的连接问题。理性选择理论

并非完美无缺 , 也不可能解释所有的社会行为。理性假设的有效范围是有限的 。

有鉴于此 , 泰勒 (Taylor , M .)提出了狭义理性选择的概念 , 试图为理性选择理

论寻找一块合适的园地。他的理论前提是:

1.理性行动是根据既定信仰达到既定目标的工具性行动;2.行动者是利己主义

的;3.诱因的等级序列是有限的 。
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泰勒认为理性选择理论的应用范围不是无限的。只有在下列条件下运用理性选择理

论才是有效的:

1.行动者可作的选择是有限的 , 即不是多到无从选择 , 也不是少到无可选择;2.

诱因是清楚和实质性的;3.行动的选择对个人非常重要;4.有人曾在类似情境下作出

选择 , 有前车之鉴。〔22〕

依笔者之见 , 社会科学理论是在不同的理论立场的争论之中发展的。几乎每一种理

论立场都有它的长处和弱点。我们不能因为某种理论立场存在解释死角就置之不理 。明

智的做法可能是在充分认识它的偏闭 , 尤其是认真对待它的宿敌的批评的前提下 , 为它

寻找一块合适的园地 。本文认为也许可以在下列条件之下运用理性选择理论:

首先 , 接受上述对传统的理性假设的三个方面的批评:

1.改变传统的完全理性的假设。以有限理性取代完全理性 , 以管理人代替经济人 ,

以寻求满意代替寻求最优 , 使理性选择的预设条件与现实生活较为接近。

2.承认人的行为也有非理性的一面。注意区分人的行为中的理性行为与非理性行

为 , 只把理性行为纳入理性分析的范围 。

3.关注制度文化对个人偏好和目的的影响作用 。将个人的偏好和目的作为受制度

和文化影响的内生变量 , 将之纳入研究的范畴。

其次 , 参考泰勒的狭义理性选择的概念 , 将理性选择理论 “狭义化” 或者说 “条件

化” , 清楚和具体地列举理性选择理论可发挥解释效力的条件和时空 , 例如泰勒所说的 ,

行动者可作的选择是有限的;诱因是清楚和实质性的;选择对个人非常重要;有前车之

鉴。在满足条件时才运用理性选择理论 。

再次 , 正确处理制度与个人行动选择之间的关系:

1.应该清楚地意识到 , 对个人理性行动选择的研究的目标不是为了刻划个人自私

的心理 , 而是为了考察何种制度会使追求利益的个人有搭便车的机会 , 或者说何种制度

可以减少个人搭便车的机会 , 使个人在追求个人利益的过程中不损害他人或社会整体的

利益 , 从而实现社会整体利益的最大化 。

2.通过研究个人行动选择和社会交往的过程中怎样通过行动权力的交换产生制度

结构 , 以及制度结构如何孕育社会系统行为 。

3.将既定制度结构视为个人行动选择的边界 。不同的制度提供不同的行动空间和

备选条件 , 个人选择的分析必须以对制度的把握和理解为前提 。

上述立场可以使理性选择理论更接近现实社会 , 更具有解释效力。同时也有助于将

源于经济学 , 强调个人选择的理性选择理论引入强调制度约制的社会学 , 使之 “社会学

化” 。此外 , 还可以为处理社会学方法论中个体主义与集体主义的矛盾;微观与宏观或

者行动与结构的连接闯出一条新路 。

值得留意的是 , 中国已经完成了从文化大革命的泛政治主义到以经济发展为中心的

转变 , 正在实行计划经济向市场经济的过渡 。这很可能使人的行动 , 尤其是在经济领域

的行动日趋理性化。理性选择理论 , 对中国人的行动的解释与从前相比更为有效。但是

必须注意到中国传统文化的家庭中心主义可能使中国人理性行动的单位与西方相比更多

的是家庭而非个人。在本人对国有企业劳动雇用制度改革以及工人的行为选择的研究
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中 , 就曾出提出过 “理性的家庭行为单位” 的概念 。这可以说是本人将理性选择理论

“理性” 地运用于中国实践研究 , 或者说将之 “中国化” 的一种初步尝试 。〔23〕

〔责任编辑　李　萍〕
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A Review of Rational Choice Theory

Qiu Haix iong &Zhang Yingxiang

Abstract　This article presents the origin and argument of rational choice theory in so-

cial science , and its current tendency in sociology.Based on the crit icism of tradit ional

choice theory , the article puts forw ard bounded rationali ty as a substitute for absolute

rationali ty , acknowledges the i rrational aspect of human behavio r , gives attention to

the inf luence of institution and culture on individuals preference and goal , defines the

situation in which rational choice can explain certain behavio r in terms of the concept of

rational choice in the narrow sense , deals w ith the relation between the institution and

the select ion of individual action properly , specifies a way for indigenization of rat ional

choice theory to study Chinese rational choice act ion by taking the family as the unit of

action.

　　(上接第 96页)

Strategic Technology Partnering:

How Chinese Enterprises Learn from Their Foreign Partners

Li Xinchun

Abstract　Ow ing to the open door policy , Chinese enterprises have benefited f rom for-

eign technology since 1978.JV and CV are the main fo rms in w hich Chinese enterpris-

es learn foreign technology and managementknow ledge.How well have these org aniaz-

tio nal modes performed ?What are the problems in the establishment of this strategic al-

liance? Compared with overseas enterprises set up in the well developed market econo-

my , Chinese enterprises are now just under the large-scaled change in system.Con-

f ronted with this change and the influx of foreign capi tal , Chinese enterprises must car-

ry out technological learning and innovation.This article examines the mo tives of

strategic technological partnering (JV &CV), the select ion of form s of organization ,

performance and problems.
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