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论明代小说学的基础观念
＊
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　　摘　要:“基础观念”是明代小说学中最为基本的思想观念 ,是构成明代小说学思想观念的内在链结 , 梳

理这一系列的观念 , 可以寻绎出明代小说学发展的思想脉络;同时 , “基础观念”是对明代小说创作的发展产

生过直接影响的思想观念 ,制约和影响着明代小说的发展进程。明代小说学的基础观念主要涉及三个层面:

一是对于 “小说”这一文类的概念厘定;二是对通俗小说文体特性和创作风格的分析和评价;三是为提升通俗

小说的 “文化品位”和强化通俗小说的 “文人性”而作出的理论阐释与评判。

　　关键词:明代;小说学;基础观念
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　　所谓 “基础观念”大致包括两种内涵:首先 , “基础观念 ”是指明代小说学中最为基本的思想观念 ,是

构成明代小说学思想观念的内在链结 ,梳理这一系列的观念 ,可以寻绎出明代小说学发展的思想脉络;

其次 , “基础观念 ”是指对明代小说创作的发展产生过直接影响的思想观念 ,制约和影响着明代小说的

发展进程。我们从 “基础观念”角度研究明代小说学是基于对明代小说学研究现状的思考:今人对明代

小说学的研究常常采用两种方式 ,或以当今的小说学观念来套用传统小说学 ,如 “性格 ”、“结构 ”、“叙述

视角”等 ,于是明代小说学的思想观念在某种程度上成了现代小说学的翻版 ,而忽略了明代小说学自身

的本位性;或在明代小说评点家的著作中寻求相关命题 ,但往往忽略了这些命题与小说发展实际的关

系 。故我们强调 “基础观念 ”是要求明代小说学的研究贴近明代小说的自身发展 ,使小说学研究与小说

发展实际相一致 ,从而真正成为明代小说史研究的一个有机组成部分 。明人对于小说的认识观念突出

地表现在三个层面上:一是对于 “小说 ”这一文类的概念厘定;二是对通俗小说文体特性和创作风格的

分析和评价;三是为提升通俗小说的 “文化品位 ”和强化通俗小说的 “文人性”而作出的理论阐释与评

判 。就整体言之 ,明代小说学中的思想观念主要针对通俗小说 ,文言小说并未形成自身独特的思想观

念 ,往往是承袭前人之成说而缺乏创新。故本文对基础观念的梳理主要针对通俗小说 。

一 、“小说 ”与 “演义 ”

“小说”在中国古代是一个庞大的文类 ,涉及的领域非常广泛 ,晚明冯梦龙以致有 “六经国史而外 ,

凡著述皆小说也 ”的感叹
①
,这当然有所夸张 ,但由此也可看出小说的庞杂。明人对 “小说 ”这一文类所

使用的术语颇多 ,有以 “小说”称之 ,有以 “演义 ”称之 ,有以 “传奇 ”或 “传记 ”称之 ,有以 “稗官小说 ”称
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之 ,也有以 “小传 ”、“外传 ”、“志怪 ”称之 ,不一而足 。而其中使用最普遍 、最为重要的是 “小说”和 “演

义 ”两个术语 。

“小说”一辞源远流长 ,其内涵在中国小说史上形成了两股线索 ,一是由 《庄子 》“饰小说以干县令 ,

其于大达亦远矣 ”肇端 ,经桓谭 “若其小说家 ,合丛残小语 ,近取譬论 ,以作短书 ,治身理家 ,有可观之辞 ”

和班固 《汉志 》“小说家者流 ,盖出于稗官 ,街谈巷语 ,道听途说者之所造也 ”的延续和发展 ,至唐刘知几

《史通》的阐释 ,确认了 “小说 ”的指称对象乃是唐前归入 “子部 ”或 “史部 ”的古小说 ,唐及唐以后的笔记

小说亦置于这一 “小说 ”概念名下。二是由民间 “说话 ”一系衍生的 “小说 ”概念 ,如裴松之注 《三国志 》

引 《魏略 》之 “俳优小说 ”、《唐会要 》卷 4之 “人间小说” 、段成式 《酉阳杂俎 》续集卷 4之 “市人小说 ”等 ,

至宋代 “说话 ”艺术繁兴 ,耐得翁 《都城纪胜 》、吴自牧 《梦粱录 》、罗烨《醉翁谈录 》均将 “小说 ”指称通俗

的 “说话 ”艺术。

明人对于 “小说”一辞的使用基本上承上述两股线索而来 ,较早使用 “小说”一辞的是都穆在弘治十

八年(1505)为 《续博物志 》所作的 《后记 》:“小说杂记 ,饮食之珍错也 ,有之不为大益 ,而无之不可 ,岂非

以其能资人之多识而怪僻不足论邪。”①在这之前 ,人们对 《剪灯新话》等作品多以 “稗官” 、“传奇” 、“传

记 ”称之 。明人普遍使用 “小说”一辞大约在嘉靖以后 ,郎瑛《七修类稿 》卷 22云:“小说起宋仁宗 ,盖时

太平盛久 ,国家闲暇 ,日欲进一奇怪之事以娱之 。故小说 得̀胜回头 '之后 ,即云 赵̀宋某年 ' 。 ……若夫

近时苏刻几十家小说者 ,乃文章家一体 ,诗话 、传记之流也 ,又非如此之小说 。”② 《七修类稿 》刊于嘉靖二

十六年(1547),时《三国志通俗演义》和 《水浒传 》均已刊行多年 ,故郎瑛已将 “小说 ”一辞直指通俗小

说 。嘉靖三十一年(1552),小说家熊大木刊出《新刊大宋演义中兴英烈传 》,在 《序 》中 ,他对时人 “谓小

说不可紊之以正史”的观点提出驳论 ,申言 “史书小说有不同者 ,无足怪矣”,亦将 “小说 ”指称通俗小说。

而嘉靖年间刊刻的洪楩《六十家小说 》更有将文言传奇和通俗话本同置于 “小说 ”名下的趋势 ,该书作为

一部小说集 ,既选取了说经讲史话本如《花灯轿莲女成佛记》和 《汉李广世号飞将军 》,亦取传奇小说《蓝

桥记》,只要其可供消遣和娱乐 ,都不妨称之为 “小说 ”。此书分为 《雨窗集 》、《欹枕集 》、《长灯集》、《随

航集》、《解闲集》和 《醒梦集 》6集 ,其选择趋向已十分明晰。 “小说 ”这一概念在嘉靖以来的变化与通俗

小说的崛起密切相关 ,由《三国》、《水浒》的刊行所发端 ,通俗小说的创作和刊刻在嘉靖以来有了很大的

发展 ,这一局面致使小说称谓的使用有了相应的变化 ,其中之一就是 “小说”一辞使用的普遍化。

在明中后期 ,与 “小说”一辞相对应但专用于通俗小说的称谓是 “演义”。 “演义 ”一辞较早见于西晋

潘岳的 《西征赋》:“灵壅川以止斗 ,晋演义以献说。”刘宋范晔 《后汉书 》卷 83《周党传 》亦谓:“党等文不

能演义 ,武不能死君。”故 “演义”之本义是演说铺陈某种道理。以 “演义”作为书籍之名较早见于唐人苏

鹗的《苏氏演义》 , 《苏氏演义 》原作 《演义》 ,重于典制名物 。后又有刘义刚 《三经演义 》11卷(演说 《孝

经 》、《论语》、《孟子》)和钱时 《尚书演义 》。至元明时期 ,有胡经 《易演义 》18卷 、徐师曾 《今文周易演

义 》12卷 、梁寅 《诗演义》8卷等 ,且由经义逐渐进入文学领域 ,如明陆容《菽园杂记 》卷 14记载元进士张

伯成所作之 《杜律演义 》、明焦竑 《玉堂丛语 》卷 1载杨慎《绝句演义》等。

将通俗小说称之为 “演义”始于《三国志通俗演义 》。嘉靖元年(1522),司理监刊出 《三国志通俗演

义 》,随即在社会上产生了巨大影响 , “演义 ”一辞也随之流行。 “演义”一辞作为通俗小说的一种文体概

念 ,其最初的含义应是对陈寿《三国志 》的 “通俗化”,包括 “故事 ”与 “语言 ”,故 “演义 ”者 ,其初始的含义

应是以通俗的形式演正史之义 。如梦藏道人于 《三国志演义序》中谓:“罗贯中氏取其书(指陈寿 《三国

志 》)演之 ,更六十五为百二十回 。”③但此一含义仅是其初始义 ,明人以 “演义”指称通俗小说实则普遍越
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出了这一规定 ,即 “演义 ”者 ,非为仅对某一史书的 “通俗化” ,而是广泛指称对历史现象 、人物故事的通

俗化叙述。从现有以 “演义 ”命名的明人小说中我们即可清晰地看出这一趋向 。故 《三国志通俗演义 》

后世简化为 《三国演义 》也就成了一个自然而然的 、普遍可以接受的现实 。

明人拈出 “演义”一辞指称通俗小说实则为了通俗小说的文体独立 ,故在追溯通俗小说的文体渊源

时 ,人们便习惯地以 “演义 ”一辞作界定 ,以区别于其他小说。笑花主人于《今古奇观序 》中说:

小说者 ,正史之馀也。 《庄》、《列 》所载化人 、佝偻丈人 ,昔事不列于史。 《穆天子 》、《四公传 》、

《吴越春秋》 ,皆小说之类也 , 《开元遗事》、《红线 》、《无双 》、《香丸》、《隐娘 》诸传 , 《睽车》、《夷坚 》

各志 ,名为小说 ,而其文雅驯 ,闾阎罕能道之。优人黄翻绰 、敬新磨等 ,搬演杂剧 ,隐讽时事 ,事属乌

有 ,虽通于俗 ,其本不传 。至有宋孝皇以天下养太上 ,命侍从访民间奇事 ,日进一回 ,谓之说话人 ,而

通俗演义一种 ,乃始盛行。①

从上述引文的追溯中 ,我们不难看到明人对小说流变的认识观念 ,他们以 “演义 ”一辞来指称通俗

小说 ,其目的正是要强化通俗小说的独特性和独立性。

一般认为 , “演义 ”主要是指以历史为题材的小说作品 ,近人以 “历史演义 ”、“英雄传奇 ”、“神魔小

说 ”、“世情小说”来划归长篇章回小说之类型后 ,人们更视 “演义”为 “历史演义 ”或 “讲史演义 ”之专称。

但其实 ,这一认识并不符合实际情况 ,在明人看来 ,无论是历史题材还是神话传说 ,无论是长篇章回还是

短篇话本 ,统统可用 “演义 ”指称之。朱之蕃《三教开迷演义序 》谓:“顾世之演义传记颇多 ,如《三国》之

智 , 《水浒》之侠 , 《西游 》之幻 ,皆足以省醒魔而广智虑 。”②天许斋 《古今小说识语 》云:“本斋购得古今名

人演义一百二十种 ,先以三分之一为初刻云。”③凌濛初亦将其 《拍案惊奇 》称之为 “演义 ”:“这本话文 ,

出在《空缄记 》,如今依传编成演义一回 ,所以奉劝世人为善。”④可见在明人的观念中 ,不仅 《三国演义 》

《水浒传 》称为 “演义” , 《西游记》亦可称为 “演义 ”,甚至连 “三言 ” “二拍 ”也可称之为 “演义”。故质言

之 , “演义”者 ,通俗小说之谓也。

明人以 “演义 ”指称通俗小说 ,在概念的内涵上主要涉及两个方面:一是 “通俗性 ”,雉衡山人 《东西

晋演义序》云:“一代肇兴 ,必有一代之史 ,而有信史有野史 。好事者聚取而演之 ,以通俗谕人 ,名曰演

义 ,盖自罗贯中《水浒传 》、《三国传》始也。”⑤故 “通俗”是 “演义”区别于其他小说的首要特性。二是 “风

教性”,朱之蕃《三教开迷演义序 》云 “演义者 ,其取义在夫人身心性命 、四肢百骸 、情欲玩好之间 ,而究其

极 ,在天地万物 、人心底里 、毛髓良知之内 , ……于扶持世教风化岂欲小补哉 ”。由此可见 ,以 “通俗 ”的

形式来实施经书史传对于民众所无法完成的教化使命是 “演义 ”的基本特性和价值功能 。明人正是以

此来确立 “演义”的存在依据及其地位的。这一确立对通俗小说的发展具有积极的作用。

“小说”与 “演义”是明人使用最为普遍的两个文体术语 ,两者之间的关系大致是这样:“小说 ”早于

“演义”而出现 ,其指称范围包括文言和通俗小说两大门类 ,故 “小说 ”概念可以包容 “演义”概念 ,反之则

不能。 “演义 ”是通俗小说的专称 ,而在指称通俗小说这一对象上 , “小说 ”与 “演义 ”在概念的外延上是

重合的⑥。
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笑花主人:《今古奇观序》 , 《古本小说集成·今古奇观》, 据上海图书馆藏影印本。

朱之蕃:《三教开迷演义序》 ,白门万卷楼刻本。

冯梦龙纂辑:《全像古今小说》 ,明天许斋刊本。

《拍案惊奇》卷 20“李克让竟达空函 , 刘元晋双生贵子”。 见凌濛初:《拍案惊奇》, 北京:人民文学出版社 , 1991

年 , 第 361页。

《东西晋演义》, 明周氏大业堂刊本。

详见谭帆:《“演义”考》, 《文学遗产》 2002年第 2期 , 第 101-112页。



二 、“补史 ”与 “通俗 ”

明代小说学中另一组重要的思想观念是 “补史”与 “通俗”。这一组思想观念一方面上承传统的 “补

史 ”观又有所发展 ,同时又是直接针对明代通俗小说的创作实际而提出的 ,这就是以历史为题材的小说

作品的崛起与风行。

明代的通俗小说以《三国演义》与 《水浒传 》为起始 ,尤其是 《三国演义 》,其 “据正史 ,采小说 ,证文

辞 ,通好尚 ,非俗非虚 ,易观易入 , ……陈叙百年 ,该括万事 ”①的创作特色对明代小说的创作有直接影

响 。所谓 “讲史演义”在嘉靖以后成了通俗小说创作中最为兴盛的一种小说类型。 “补史 ”观的重新兴

起即是这一现象的反映。

从 “补史 ”的角度看待小说并不从明人始。在桓谭 、班固有关小说概念和小说功能的阐释中已蕴含

了小说可补经史之阙的认识。至汉末魏晋时期 ,文人杂史 、杂传和杂记创作风行 ,小说的 “补史 ”意识便

更为昭晰。葛洪 《西京杂记序 》谓其 《西京杂记 》乃 “裨 《汉书 》之阙 ”。郭宪 《汉武帝别国洞冥记序 》亦

谓:“愚谓古曩馀事 ,不可得而弃 , ……今籍旧史之所不载者 ,聊以闻见 ,撰 《洞冥记 》四卷 ,成一家之书 ,

庶明博君子 ,该而异焉 。”“裨《汉书》之阙” 、“籍旧史之所不载者”均已明确说明小说的补史意义。王嘉

评张华 《博物志》乃 “捃采天下遗逸”,自署其书为 《拾遗记 》,亦已阐明小说的拾遗补阙功能。至唐代 ,刘

知几《史通》在理论上作出了更细致的阐释 ,其拈出 “偏记小说 ”一辞与 “正史 ”相对举 ,且认为其 “自成

一家 ,而能与正史参行 ”。如 “国史之任 ,记事记言 ,视听不该 ,必有遗逸 ,于是好奇之士 ,补其所亡 ,若和

峤 《汲冢纪年 》、葛洪《西京杂记》、顾协 《琐语 》、谢绰《拾遗 》”。如 “街谈巷议 ,时有可观 ,小说卮言 ,犹贤

于已 ,故好事君子 ,无所弃诸 ,若刘义庆《世说》、裴荣期《语林》、孔尚思《语录 》、阳玠松《谈薮 》”②。然从

总体而言 ,刘知几对小说的 “补史”功能颇多贬词 , 《史通 ·采撰 》云:“晋世杂书 ,谅非一族 ,若 《语林 》、

《世说》、《幽明录 》、《搜神记 》之徒 ,其所载或恢谐小辩 ,或神鬼怪物 ,其事非圣 ,杨雄所不观;其事乱神 ,

宣尼所不语 。皇朝新撰《晋史》,多采以为书。夫以干 、邓之所粪除 ,王 、虞之所糠粃 ,持为逸史 ,用补前

传 ,此何异魏朝之撰《皇览 》、梁世之修 《偏略》,务多为美 ,聚博为功 ,虽取说于小人 ,终见嗤于君子矣 。”

而那些 “妄者为之 ”的 “逸事小说 ”“苟载传闻 ,而无铨择 ,由是真伪不别 ,是非相乱 ,如郭子衡之 《洞冥 》,

王子年之《拾遗》 ,全构虚辞 ,用惊愚俗 ,此其为弊之甚者也 ”
③
。刘知几以史家的眼光来看待小说 ,其观

点是有合理内涵的 ,故其对小说的 “补史”功能采取审慎的态度。倒是一些小说家进一步在张扬着这一

功能 ,李肇《唐国史补自序 》谓其撰《国史补 》乃 “虑史氏或缺则补之意 ”。李德裕作 《次柳氏旧闻》是 “愧

史迁之该博 ,唯次旧闻 ,惧其失传 ,不足以对大君之问 ,谨录如左 ,以备史官之阙云 ”④。参寥子 《唐阙史

序 》更认为小说之与经史 “犹至味之有菹醢也 ”⑤。宋郑文宝撰 《南唐近事序 》乃虑 “南唐烈祖 、元宗 、后

主三世 ,共四十年 , ……君臣用舍 ,朝庭典章 ,兵火之馀 ,史籍荡尽 ,惜乎前事 ,十不存一 ”,故将 “耳目所

及 ,志于缣缃 ,聊资抵掌之谈 ,敢望获麟之誉”,明确其撰述的 “补史 ”目的⑥。张贵谟序 《清波杂志 》亦谓

该书 “多有益风教及可补野史所阙者”。由此可见 ,将小说视为对正史拾遗补阙的观念乃源远流长 ,汉

末以还杂史笔记小说的创作风行正缘此而来。
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②

④

⑤

⑥

高儒:《百川书志》卷 6“史部·野史”, 上海:上海古典文学出版社 , 1957年 , 第 82页。

③　刘知几撰 , 浦起龙释:《史通通释》(上),上海:上海古籍出版社 , 1978年 , 第 273-274、116-117页。

《文渊阁四库全书·子部十二·小说家类一·杂事之属·次柳氏旧闻》。

《文渊阁四库全书·子部十二·小说家类二·异闻之属·唐阙史》。

《文渊阁四库全书·子部十二·小说家类一·杂事之属·南唐近事》。



明人的小说 “补史 ”观念既有传统的影响 ,更是小说创作现实的反映 ,故其理论指向有显明的不同。

如果说 ,传统的 “补史 ”观念着重于小说乃是对正史的拾遗补阙 ,是对正史不屑记录的内容的叙述 ,其所

要完成的是辅助经史的认识教化功能 ,那么 ,明人的 “补史 ”观直接针对的是以 《三国演义 》为代表的讲

史演义 。评论对象的变更自然引出了不同的理论趋向 , “正史之补 ”也好 , “羽翼信史 ”也罢 ,明人的小说

“补史”观均以 “通俗”为其理论归结 ,将正史通俗化 ,以完成对民众的历史普及和思想教化 ,这是明人小

说 “补史 ”观的一个重要特点。

较早阐释这一问题的是明弘治年间的庸愚子蒋大器 ,在为抄本 《三国志通俗演义 》所作的 “叙 ”中 ,

蒋大器明确地表达了对于小说 “补史 ”的认识观念 。在他看来 ,正史 “昭往昔之盛衰 ,鉴君臣之善恶 ,载

政事之得失 ,观人才之吉凶 ,知邦家之休戚 ”, “有义存焉”。但其 “理微义奥 ”, “其于众人观之 ,亦尝病

焉 ”。而以正史为材料 , “亦庶几乎史 ”的讲史小说却有着有别于正史的 “通俗性”,它可以使人 “读到古

人忠处 ,便思自己忠与不忠;孝处 ,便思自己孝与不孝 ”, “欲读诵者 ,人人得而知之 ,若 《诗 》所谓里巷歌

谣之义也”①。蒋大器以后 ,随着《三国演义 》及讲史演义的流行 ,以此立论者不绝如缕 ,明嘉靖年间的修

髯子张尚德在《三国志通俗演义引》中进一步申述了这一观点 ,并明确提出了小说 “羽翼信史 ”的 “补史 ”

功能。其云:

客问于余曰:刘先主 、曹操 、孙权 ,各据汉地为三国 ,史已志其颠末 ,传世久矣 ,复有所谓 《三国志

通俗演义》者 ,不几近于赘乎?余曰:否 ,史氏所志 ,事详而文古 ,义微而旨深 ,非通儒夙学 ,展卷间 ,

鲜不便思困睡。故好事者以俗近语 ,隐括成编 ,欲天下之人 ,入耳而通其事 ,因事而悟其义 ,因义而

兴乎感 ,不待研精覃思 ,知正统必当扶 ,窃位必当诛 ,忠孝节义必当师 ,奸贪谀佞必当去 ,是是非非 ,

了然于心目之下 ,稗益风教 ,广且大焉 ,何病其赘耶 ?客仰而大噱曰:有是哉! 子之不我诬也 ,是可

谓羽翼信史而不违者矣。
②

张氏以 “答客问”的形式阐述了他对小说 “补史 ”功能的认识 ,认为小说与正史有着同等的价值 ,而

小说对于民众而言 ,其超拔处更在于其 “以俗近语 ,隐括成编” ,可以 “不待研精覃思 ”而能使民众知所趋

崇 ,故可 “羽翼信史”, “羽翼 ”者 ,辅助之谓也。而小说之所以有 “辅助 ”之效 ,正在于其有正史所不逮的

通俗性 。林翰在万历巳未(四十七)刻本《批点隋唐两朝志传序 》中亦提出小说 “正史之补”的说法 ,在他

看来 ,小说之所以可为 “正史之补”,关键亦在于 “两朝事实使愚夫愚妇一览可概见耳”的通俗性。

明人由 《三国演义 》及讲史演义的风行而接续了传统的 “补史”观念 ,又因讲史演义特殊的文体特性

将 “补史 ”之功能定位在 “通俗性”上 ,而不再以 “拾遗补阙”作为小说的基本的 “补史 ”功能 。这一内涵

的转化使 “通俗”这一范畴在明后期的小说学中越来越受到小说家的重视 ,并深深影响了小说的发展。

人们或以通俗性阐述小说之根本特性 ,或以包含情感的笔墨描述小说由于通俗所带来的巨大功效 ,或干

脆以 “通俗”来为演义小说命名 ,总之 , “通俗 ”一辞已成为界定小说的一个重要概念 。由此 ,通俗小说 、

通俗演义作为指称有别于文言小说一脉的小说文体的专称在中国小说史上逐步固定并长久延用 。

三 、“虚实 ”与 “幻真 ”

“虚实”与 “幻真”在明代小说学中是两个既相异而又相关的命题 , “虚实 ”范畴由讲史演义所引出 ,

主要讨论的是小说与历史的关系问题;“幻真”范畴则由 “虚”所延伸 ,所针对的既有《三国演义 》等讲史

演义 ,又有《西游记》等神魔小说 ,更有 “三言”“二拍”等注重于现实内涵的作品;而这两个范畴的最终落

脚点均为小说的真实性问题。
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①②　《三国志通俗演义》万历万卷楼本 , 据日本内阁文库藏本影印。



“虚实”范畴是中国古代文学批评中的固有命题 ,它主要探讨两方面的内涵:一是艺术形象中的虚

实关系 ,在这里 ,所谓 “实”是指艺术作品中了然可感的直接形象 ,所谓 “虚 ”是指由直接形象引发的 、由

想像联想所获得的间接形象 ,所谓 “有无相生” 、“虚实相间 ”,从而创造出有余不尽的艺术妙境 。这一脉

理论的起始是老 、庄哲学中的有无相生论 ,它在魏晋以来有了广泛的讨论 ,成为诗论 、画论 、书论中极为

重要的审美原则 ,是中国古典艺术 ,尤其是诗歌 、书画艺术的民族传统 。二是指艺术表现中 “虚构 ”与

“真实”的关系问题 ,其中包括 “虚构”与 “历史真实 ”的关系和 “虚构”与 “客观事理”的关系 。对这一问

题的探讨同样有着悠远的传统 ,而成熟当在小说 、戏曲等叙事文学发展以后 。小说领域对于 “虚实 ”关

系的探讨主要是指后者。

在明代 ,所谓 “虚实”问题的探讨是由 《三国演义 》等历史演义的创作所引发的 ,基本形成了两种颇

为鲜明的观点。

一种意见认为 ,小说尤其是以历史为题材的小说固然应以正史为标尺 ,但亦不必拘泥于史实 ,小说

与史书是两种不同的文本形态 ,应区别对待 。熊大木 《序武穆王演义 》认为 ,小说创作 “实记正史之未

备 ”, “若使的以事迹显然不泯者得录 ,其是书竟难以成野史之馀意矣” ,故其虽然 “以王本传行状之实

迹 ,按《通鉴纲目 》而取义”,但并不废弃与正史相异的内容 ,而表现这一内容 ,正是小说作为 “野史 ”有别

于正史之特点 ,因而 “史书与小说有不同者 ,无足怪矣 ”①。熊大木的《大宋演义中兴英烈传 》是据 《精忠

录 》等小说改写而成 ,小说本身并不成功 ,实际上是杂揉正史材料及小说野史加以点染而成 ,与 《三国演

义 》之差距不可以道里计 ,熊氏的其他几部历史小说如 《唐书志传》、《全汉志传 》和《南北宋志传 》均可

作如是观。但在 “事纪其实 ,亦庶几乎史” 、“羽翼信史而不违 ”的理论背景下 ,熊氏为 “小说不可紊之以

正史”所作出的理论辩护却有一定的价值 。熊大木的观点代表了当时的一种思想倾向 ,他们对这一创作

观念的坚持及其创作实践实则肯定了小说创作的虚构特色 ,陈继儒为《唐书演义 》作 “序 ”即指出了这一

特色:“载揽演义 ,亦颇能得意。独其文词时传正史 ,于流俗或不尽通 。其事实时采谲狂 ,于正史或不尽

合 。”②其实 ,熊大木作为一个书坊主出身的小说家取正史为素材是因其有选材上的便利 ,而拼合野史传

说 、话本小说并以通俗的语言演绎之却是出自商业传播的考虑 ,更是由书坊主自身的文化素质所决定

的 。但这一创作路向是与 《三国演义 》一脉相承的 ,因为以正史为素材 ,融合杂史传说和话本小说的内

涵正是 《三国演义 》的创作秘诀 ,而庸愚子评其 “事纪其实 ,亦庶几乎史” ,修髯子评其 “羽翼信史” ,不过

是抬高其地位的一种手段而已 。其中成就之高下则反映了小说家的素质及其对小说创作的投入程度 。

另一种意见认为 ,小说既以历史为题材 ,则创作时应恪守 “信史”的实录原则 。这也有两种倾向 ,一

是在创作中仍然走熊大木的老路 ,但在观念上则标榜对正史的刻意依附 。如余邵鱼创作的 《列国志

传 》,自谓 “莫不谨按《五经》并《左传》、《十七史纲目 》、《通鉴 》、《战国策 》、《吴越春秋 》等书 ,而逐类分

纪 ”,宣称 “其视徒凿为空言以炫人听闻者 ,信天渊相隔矣 ”。署名陈继儒的 《叙列国传 》也为其申说 ,认

为其 “事核而详” “循名稽实 ”,是 “世宙间之大帐簿”, “虽与经史并传可也 ”。但 《列国志传 》的创作其实

并非如此 ,其纰谬 、疏漏处比比皆是 ,可观道人讥其 “此等呓语 ,但可坐三家村田塍上 ,指手划脚醒锄犁瞌

睡 ,未可为稍通文理者道也 ”, “其它铺叙之疏漏 、人物之颠倒 、制度之失考 、词句之恶劣 ,有不可胜言者

矣 ”③。二是在描写现实政治的时事小说创作中 ,标榜实录原则以抬高其作品的身价。在明后期 ,小说

史上出现了一批以描写现实政治为题材的作品 ,如 《魏忠贤小说斥奸书》、《辽海丹忠录》、《于少保萃忠
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②

③

熊大木:《新刊大宋演义中兴英烈传》,嘉靖三十一年杨氏清江堂刊本。

见陈继儒为 《唐书志传通俗演义》所作之 “序” ,明唐氏世德堂刊本 , 转引自黄霖 、韩同文:《中国历代小说论著

选》(上), 南昌:江西人民出版社 , 2000年 ,第 138页。

可观道人:《新列国志叙》 ,日本内阁文库藏叶敬池刻本影印本。



全传》、《平虏传》等 ,这些作品均以现实政治为题材 ,力求忠实反映当时的政治斗争 。在此 ,峥霄馆主人

创作的 《魏忠贤小说斥奸书 》颇具代表性 ,其 “凡例”谓:“是书自春徂秋 ,历三时而始成 。阅过邸报 ,自万

历四十八年至崇祯元年 ,不下丈许。且朝野之史 ,如正续 《清朝圣政》两集 、《太平洪业 》、《三朝要典 》、

《钦颁爰书》、《玉镜新谭》,凡数十种 ,一本之见闻 ,非敢妄意点缀 ,以坠绮语之戒 。”
①
其刻意追求真实的

倾向非常明显。他甚至坦言:“是书动关政务 ,事系章疏 ,故不学《水浒》之组织世态 ,不效《西游 》之布置

幻景 ,不习《金瓶梅》之闺情 ,不祖 《三国》诸志之机诈 。”上述两种倾向就小说创作而言 ,其实都坠入了创

作的 “误区” ,前者因观念与创作实际的分离导致了作品的拙劣不堪;后者混淆了小说与史书的区别而

限制了小说的创作空间。

在 “虚实 ”关系上 ,晚明可观道人对《新列国志》的评判和冯梦龙 “事真而理不赝 ,即事赝而理亦真 ”

的观点代表了明人对历史小说创作中 “虚构”与 “历史真实 ”关系认识的最高水准。在《新列国志叙 》中 ,

可观道人尖锐地批评了余邵鱼的《列国志传》,高度评价了冯梦龙对 《列国志传 》“重加辑演 ”的 《新列国

志 》,其云:

自罗贯中氏 《三国志》一书 ,以国史演为通俗演义 ,汪洋百余回 ,为世所尚。嗣是效颦日众 ,因

而有《夏书》、《商书》、《列国 》、《两汉 》、《唐书 》、《残唐 》、《南北宋 》诸刻 ,其浩瀚几与正史分签并

架 ,然悉出村学究杜撰 , ……姑举 《列国志 》言之 , ……墨憨氏重加辑演 ,为一百八回 , ……本诸

《左 》、《史》,旁及诸书 ,考核甚详 ,搜罗极富 ,虽敷演不无增添 ,形容不无润色 ,而大要不敢尽违其

实 。凡国家之兴废存亡 ,行事之是非成毁 ,人品之好丑贞淫 ,一一胪列 ,如指诸掌 。

在明代小说史上 ,从《三国演义》到冯梦龙 《新列国志 》正好是历史演义创作的前后两极 ,这不仅表

现在创作时间上 ,同时也体现在创作成就上。明代的历史演义小说以成熟的 《三国演义》发端 ,经历了

嘉靖 、万历两朝以书坊主为主体 、以商业传播为旨归的创作过程 ,至冯梦龙 《新列国志 》,又复归于文人

创作的成熟阶段 。故可观道人对 《三国演义》、《列国志传 》和《新列国志》的评判实则是对明代历史演义

的总结和创作经验的揭示。在他看来 ,历史演义大致可分成 《三国演义 》、“村学究杜撰”的效颦之作和

《新列国志》三个阶段 ,而在创作上 ,历史演义确乎应依据史书 ,所谓 “以国史演为通俗演义 ”,但对史书

的依附也有相应的 “度 ”,即 “大要不敢尽违史实 ”,应 “敷演不无增添 ,形容不无润色” ,从而创造出形象

生动 、有血有肉的历史小说;同时 ,历史演义在时代 、政迹上要 “考核甚详” ,但其根本目的是要展示 “国

家之兴废存亡 ,行事之是非成毁 ,人品之好丑贞淫 ”。这一总结非常贴合历史演义的创作原理 ,也是对

《三国演义》、《新列国志》等成功的创作经验的总结 。而冯梦龙 “事真而理不赝 ,即事赝而理亦真 ”的认

识则在更高层面上摆正了历史演义创作中 “虚构”与 “历史真实 ”的关系 。

在 “虚实 ”关系的认识上 ,当明人将目光投向更广阔的小说领域 ,而不局限于历史演义之一隅的时

候 ,其思想就达到了更为通脱 、成熟的境界 ,尤其是当将 《水浒传 》、《西游记》甚至戏曲文学等同置于一

个观察视野的时候 ,他们对 “虚实”关系的认识就更为深刻了 。较早作出这一评判的是天都外臣的 《水

浒传叙 》(万历十七年 , 1589),他在分析 《水浒传》与史书记载的关系时即明确认为小说与史书之虚实关

系 “不必深辨 ”,要紧的是能否产生 “可喜”的效果 ,而所谓 “可喜 ”者 ,即指作品在艺术描写时能给人以一

种真实可信的效果。谢肇淛《五杂俎 》卷 15评论小说戏曲时更强调 “虚实相半”为创作之 “三昧 ”, “亦要

情景造极而止 ,不必问其有无也 ”,若 “必事事考之正史 ,年月不合 ,姓字不同 ,不敢作也。如此 ,则看史

传足矣 ”。他甚至以此来批评《三国演义》等历史演义小说的不足:“惟 《三国演义》与 《钱唐记 》、《宣和

遗事》、《杨六郎》等书 ,俚而无味矣。何者 ?事太实则近腐 ,可以悦里巷小儿 ,而不足为士君子道也。”这

一评价就《三国演义》而言 ,当然有失公允 ,但其所批评的 “事太实则近腐 ”的观点是合理的 、深刻的 ,也
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切中当时小说创作的实际弊端①。王圻亦从 “虚 ”处着眼分析 《水浒传 》与 《西厢记 》的成功经验 ,认为

“ 《水浒传》从空中放出许多罡煞 ,又从梦里收拾一场怪诞 ,其与王实甫《西厢记 》,始以蒲东遘会 ,终以草

桥扬灵 ,是二梦语 ,殆同机局。总之 ,惟虚故活耳”
②
。

署名怀林的 《水浒传一百回文字优劣 》中的一段话对小说创作 “虚实 ”关系的认识最为深刻 ,他已突

破了以往纠缠于小说与史实 、小说能否虚构等思路的束缚 ,以小说反映生活的客观事理来为小说创作张

目 ,其云:

世上先有《水浒传 》一部 ,然后施耐庵 、罗贯中借笔墨拈出 。若夫姓某名某 ,不过劈空捏造 ,以

实其事耳。如世上先有淫妇人 ,然后以杨雄之妻 、武松之嫂实之;世上先有马泊六 ,然后以王婆实

之;世上先有家奴与主母通奸 ,然后以卢俊义之贾氏 、李固实之。若管营 ,若差拨 ,若董超 ,若薛霸 ,

若富安 ,若陆谦 ,情状逼真 ,笑语欲活 。非世上先有是事 ,即令文人面壁九年 ,呕血十石 ,亦何能至此

哉 ,亦何能至此哉 !此 《水浒传》之所以与天地相终始也欤 ?③

“幻真”范畴亦为明代小说学之一大内涵 ,其中 “幻”与 “奇 ”相应 , “真 ”与 “正”相契 ,两两相对复又

相应 ,终以 “幻中求真 ”、“返奇归正”为归趋 。而由 “虚实”向 “幻真 ”的转化 ,其转捩在于 “虚 ”的深化和

泛化。胡应麟在描述古代小说之发展时尝云:

凡变异之谈 ,盛于六朝 ,然多是传录舛讹 ,未必尽幻设语。至唐人乃作意好奇 ,假小说以寄笔

端 ,如《毛颖 》、《南柯》之类尚可 ,若《东阳夜怪录 》称成自虚 , 《玄怪录 ·元无有 》,皆但可付之一笑 ,

其文气亦卑下亡足论。宋人所记 ,乃多有近实者 ,而文采无足观。本朝 《新 》、《馀 》等话 ,本出名流 ,

以皆幻设 ,而时益以俚俗 ,又在前数家下。④

胡氏所论单就文言小说而言 ,但从 “虚实”关系厘定小说发展之迹却颇有眼力 ,所谓 “幻设 ”、“作意

好奇”即指小说创作可以突破 “实”之束缚而表现虚幻的内容。在明代 ,通俗小说创作中亦很早就表现

出了这一趋向 ,罗贯中 《三遂平妖传》始开其端 ,至万历二十年(1592)《西游记》由世德堂刊出 ,随即形成

了神魔小说的创作风潮 ,短短数十年间 ,神魔小说出版刊行近二十部 ,一时追奇逐幻之风弥漫于说部 ,且

由神魔小说而扩大至其他小说题材领域。天启元年(1621),张无咎在为冯梦龙辑补的 《三遂平妖传》作

序时对此总结道:

小说家以真为正 ,以幻为奇 。然语有之:“画鬼易 ,画人难 。”《西游 》幻极矣 ,所以不逮 《水浒 》

者 ,人鬼之分也。鬼而不人 ,第可资齿牙 ,不可动肝肺 。 《三国志》 ,人矣 ,描写亦工;所不足者幻耳。

然势不得幻 ,非才不能幻 ,其季孟之间乎 ? 尝辟诸传奇:《水浒 》 , 《西厢 》也;《三国志 》, 《琵琶记 》

也;《西游》,则近日《牡丹亭 》之类矣 。他如 《玉娇梨 》、《金瓶梅》 ,另辟幽蹊 ,曲终奏雅 ,然一方之

言 ,一家之政 ,可谓奇书 ,无当巨览 ,其 《水浒》之亚乎。他如《七国》、《两汉》、《两唐宋 》,如弋阳劣

戏 ,一味锣鼓了事 ,效《三国志》而卑者也 。 《西洋记 》如王巷金家神说谎乞布施 ,效 《西游》而愚者

也;至于 《续三国志》、《封神演义 》等 ,如病人呓语 ,一味胡谈。 《浪史 》、《野史 》等 ,如老淫士娼 ,见

之欲呕 ,又出诸杂刻之下矣 。⑤

对于这股创作风潮 ,批评界很早就在理论上加以评述 ,褒扬者有之 ,贬抑者有之 ,并在深入反思小说

创作的基础上提出了 “幻中求真 ”、“返奇归正”的创作主张 。较早对 《西游记》的幻奇特色作出评判的是
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《李卓吾先生批评忠义水浒传》, 明容与堂刻本 ,据国家图书馆藏本影印。

胡应麟:《少室山房笔丛·二酉缀遗(中)》 ,上海:上海书店 , 2001年 ,第 371页。

张无咎:《批评北宋三遂新平妖传叙》,引自黄霖 、韩同文:《中国历代小说论著选》(上),第 242页。



谢肇淛 ,他认为《西游记》“虽极幻妄无当 ,然亦有至理存焉”①。而袁于令在 《西游记题辞 》一文中更从

“幻”与 “真”的辩证角度分析了《西游记》的创作特色:“文不幻不文 ,幻不极不幻 。是知天下极幻之事 ,

乃极真之事;极幻之理 ,乃极真之理 。”②袁于令对 《西游记》及其 “幻奇 ”特征的褒扬是合乎 《西游记 》的

创作实际的 ,也指出了小说创作对生活至理的揭示不在于 “事 ”的 “真 ”与 “幻 ”,是一个思想颇为卓绝的

理论见解。然而 “幻奇 ”之事未必都能表现出卓绝的思想内涵 ,小说史上如 “病人呓语 ,一味胡谈”的作

品风行也是追求 “幻奇 ”所引出的一个不良后果 ,故如何 “幻中求真”、“返奇归正 ”是小说创作面临的一

个紧迫问题 。随着神魔小说创作弊端的逐步出现 ,也随着 “三言”“二拍 ”等注重描写现实内涵的作品的

崛起 ,追求现实人情之 “奇幻”成为晚明的普遍风尚 。睡乡居士 《二刻拍案惊奇序 》(崇祯五年 , 1632)谓:

今小说之行世者 ,无虑百种 ,然而失真之病 ,起于好奇 。知奇之为奇 ,而不知无奇之所以为奇。

舍目前可纪之事 ,而驰骛于不论不议之乡 。 ……至演义一家 ,幻易而真难 ,固不可相衡而论矣。即

如 《西游 》一记 ,怪诞不经 ,读者皆知其谬。然据其所载 ,师弟四人 ,各一性情 ,各一动止 ,试摘取其

一言一事 ,遂使暗中摩索 ,亦知其出自何人 ,则正以幻中有真 ,乃为传神阿堵 ,而已有不如《水浒》之

讥 。岂非真不真之关 ,固奇不奇之大较也哉! 即空观主人者 ,其人奇 ,其文奇 ,其遇亦奇 ,因取其抑

塞磊落之才 ,出绪馀以为传奇 ,又降而为演义。此《拍案惊奇》之所以两刻也 。③

序文中对《西游记 》和 “二拍 ”的评价可谓中鹄中的 ,所谓 “幻”与 “真” 、“奇 ”与 “正”的关系也是对晚

明小说创作中一种健康发展路向的真切揭示。对此 ,徐如翰的 《云合奇踪序 》早在万历四十四年(1616)

就明确提出:“天地间有奇人始有奇事 。有奇事乃有奇文。夫所谓奇者 ,非奇袤 、奇怪 、奇诡 、奇僻之奇 ,

正惟奇正相生 ,足为英雄吐气豪杰壮谭 ,非若惊世骇俗 ,咋指而不可方物者。”④笑花主人作于崇祯十年

左右(1637年左右)的 《今古奇观序》在对明代小说史作了简略回顾之后 ,在理论上对 “幻真 ”、“奇正”思

想作了一次总结:

夫蜃楼海市 ,焰山火井 ,观非不奇 ,然非耳目经见之事 ,未免为疑冰之虫。故夫天下之真奇 ,在

未有不出于庸常者也。仁义礼智谓之常心 ,忠孝节烈谓之常行 ,善恶果报谓之常理 ,圣贤豪杰 ,谓之

常人。然常心不多葆 ,常行不多修 ,常理不多显 ,常人不多见 ,则相与惊而道之。闻者或悲或叹 ,或

喜或愕 ,其善者知劝 ,而不善者亦有所惭恧悚惕 ,以共成风化之美。则夫动人以至奇者 ,乃训人以至

常者也 。⑤

综上所述 ,明人从 “虚实”、“幻真 ”角度观照了小说的发展历史 ,其中虽有一定的分歧 ,但在总体上

形成了一系列基本一致的认识观念 ,即在历史小说创作中 , “敷演不无增添 ,形容不无润色 ,而大要不敢

尽违其实”,这以 《三国演义 》、《新列国志》等为典范;《水浒传》的 “事虚”而 “理实”、《西游记》的 “事幻 ”

而 “理真 ”同样也为人所称道;而 “三言 ”“二拍”追求 “人世之奇 ”“人情之奇”则成了人们疗救小说创作

中趋幻逐奇的良药。

四 、“奇书 ”与 “才子书 ”

在明代小说史上 ,还有一组属于通俗小说评价体系的重要观念 ,这就是 “奇书 ”和 “才子书”。 “奇

书 ”和 “才子书”观念是晚明的文人士大夫为提升通俗小说的 “文化品位 ”和强化通俗小说的 “文人性 ”
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谢肇淛:《五杂俎》卷 15,引自黄霖 、韩同文:《中国历代小说论著选》(上),第 153页。

《李卓吾批评西游记》, 济南:齐鲁书社 , 1991年 ,第一回 “前页” 。

睡乡居士:《二刻拍案惊奇序》 ,凌濛初:《二刻拍案惊奇》 ,日本内阁文库藏尚友堂刊四十卷影印本。

徐如翰:《云合奇踪序》 , 《古本小说集成·云合奇踪》, 据大连图书馆藏本影印。

笑花主人:《今古奇观序》 , 《古本小说集成·今古奇观》, 据上海图书馆藏影印本。



而作出的理论阐释与评判 ,可看成为相对超越于通俗小说之上的文人对通俗小说的一次价值认可和理

论评判 ,对通俗小说的发展带有一定的 “导向”意义 。

“奇书”之概念古已有之 ,其内涵历代有异 ,细考之 ,约有如下数端:其一 ,所谓 “奇书 ”是指内容精

深 ,常人难以卒解之书 。如 《抱朴子·附录 》云:“考览奇书 ,既不少矣 ,率多隐语 ,难可卒解 。自非至精 ,

不能寻究 ,自非笃勤 ,不能悉见也。”其二 ,所谓 “奇书”是指内容丰赡 ,流传稀少之好书。如 《魏书》卷 89

所载:“道元好学 ,历览奇书 。撰注《水经》四十卷 、《本志》十三篇 ,又为《七聘 》及诸文 ,皆行于世。”宋刘

祁更将 “奇书 ”指称为士大夫秘而不宣 、视若珍宝之好书:“昔人云 :̀借书一痴 ,还书亦一痴 。'故世之士

大夫有奇书多秘之 ,亦有假而不归者 ,必援此。”①其三 ,所谓 “奇书 ”是指颇为怪异的书写文字 。 《晋书 》

卷 72谓:“太兴初 ,会稽剡县人果于井中得一钟 ,长七寸二分 ,口径四寸半 ,上有古文奇书十八字 ,云`会

稽岳命 ' 。”

“才子书 ”一辞倒是晚明金圣叹的独创 ,自 《第五才子书水浒传 》刊行以后 ,成为清以来指称小说的

一个常规术语。然 “才子”一辞却出现较早 , 《左传 》中即有 “高辛氏有才子八人 ”一语 ,此八才子又称

“八元” ,贾逵 《集解》曰:“元 ,善也 。”与 “才子 ”相对 ,时亦有 “不才子”之称谓 , 《史记 》云:“鲧 、颛顼氏不

才子 ,天下谓之饕餮者也。”故此所谓 “才子”主要指称有德之士。大约自南北朝始 , “才子 ”一辞较多指

称文墨之士 ,如《宋书 》卷 67:“自汉至魏 ,四百余年 ,辞人才子 ,文体三变。”降及唐代 ,以 “才子”称呼文

人者更是比比皆是 , 《旧唐书》卷 160:“予顷与元微之唱和颇多 ,或在人口。尝戏微之云:̀仆与足下二十

年来为文友诗敌 ,幸也 !亦不幸也。吟咏情性 ,播扬名声 ,其适遗形 ,其乐忘老 ,幸也! 然江南士女语才

子者 ,多云元 、白 ,以子之故 ,使仆不得独步于吴 、越间 ,此亦不幸也! 今垂老复遇梦得 ,非重不幸耶 ?' ”

而元人辛文房为唐代诗人作传 ,即干脆将其书名名为 《唐才子传 》,可见 “才子 ”一辞已成为文人尤其是

优秀文人之专称 。明人喜结诗派 ,或以地域或以年号 ,诗人群体以 “才子 ”为名号者充斥于诗坛 ,如 “吴

中四才子”②、“嘉靖八才子”③等。金氏选取古今六大才子之文章 ,定为 “六才子书”,正与此一脉相承 。

由此可见 ,明人以 “奇书”、“才子书 ”指称通俗小说确有深意:“奇书 ”者 ,内容奇特 、思想超拔之谓

也;“才子书 ”者 ,文人才情文采之所寓焉。故将小说文本称为 “奇书 ”,小说作者称为 “才子 ”,既是明代

文人对优秀通俗小说的极高褒扬 ,同时也是对尚处于民间状态的通俗小说创作所提出的一个新要求。

从小说史和小说学史角度言之 ,这一观念的出现至少在三个方面强化了通俗小说的文体意识:

一是强化了通俗小说的作家独创意识 。明中后期持续刊行的《三国演义 》、《水浒传 》、《西游记》和

《金瓶梅 》确乎是中国小说史发展中的一大奇观 。在明人看来 ,这些作品虽然托体于卑微的小说文体 ,

但从思想的超拔和艺术的成熟而言 ,他们都倾向于认为这是文人的独创之作。施耐庵 、罗贯中为 《三国

演义》和 《水浒传 》的作者已是明中后期文人的共识;《金瓶梅 》虽署为不知何人的 “兰陵笑笑生 ”,但这

部被文人评为 “极佳”④的作品 ,人们大多倾向于是出自 “嘉靖间大名士手笔”⑤。而金圣叹将施耐庵评为

才子 ,与屈原 、庄子 、司马迁 、杜甫等并称也是强化了通俗小说的作家独创意识。强化作家独创实际上是

承认文人对这种卑微文体的介入 ,而文人的介入正是通俗小说在发展过程中所亟需的 。

二是强化了通俗小说的情感寄寓意识 。李卓吾 《忠义水浒传叙 》即以司马迁 “发愤著书 ”说为理论
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基础 ,评价《水浒传》为 “发愤 ”之作。吴从先《小窗自纪 》评 “《西游记 》,一部定性书 , 《水浒传 》,一部定

情书 ,勘透方有分晓”① ,亦旨在强化作品的情感寄寓意识。谢肇淛 《五杂俎 》卷 15“事部 ”评 “《西游记 》

曼衍虚诞 ,而其纵横变化 ,以猿为心之神 ,以猪为意之驰 ,其始之放纵 ,上天下地 ,莫能禁制 ,而归于紧箍

一咒 ,能使心猿驯伏 ,至死靡他 ,盖亦求放心之喻 ,非浪作也” ,突出的也是作品的寄寓性。

三是强化了通俗小说的文学意识 。且看金圣叹对所谓 “才子”之 “才 ”的分析:

才之为言材也 ,凌云蔽日之姿 ,其初本于破核分荚 ,于破核分荚之时 ,具有凌云蔽日之势 ,于凌

云蔽日之时 ,不出破核分荚之势 ,此所谓材之说也。又才之为言裁也 ,有全锦在手 ,无全锦在目 ,无

全衣在目 ,有全衣在心 ,见其领 ,知其袖 ,见其襟 ,知其帔。夫领则非袖 ,而襟则非帔 ,然左右相就 ,前

后相合 ,虽然各异 ,而宛然共成者 ,此所谓裁之说也 。

金氏将 “才”分解为 “材 ”与 “裁”两端 ,一为 “材质 ”之 “材 ”,一为 “剪裁”之 “裁 ”,其用意已不言自

明 ,他所要强化的正是作为一个通俗小说家所必备的情感素质和表现才能 。他进而分析了真正的 “才

子 ”在文学创作中的表现:

依世人之所谓才 ,则是文成于易者 ,才子也;依古人之所谓才 ,则必文成于难者 ,才子也。依文

成于易之说 ,则是迅疾挥扫 ,神气扬扬者 ,才子也;依文成于难之说 ,则必心绝气尽 ,面犹死人者 ,才

子也。故若庄周 、屈平 、马迁 、杜甫 ,以及施耐庵 、董解元之书 ,是皆所谓心绝气尽 ,面犹死人 ,然后其

才前后缭绕 ,得成一书者也 。②

金圣叹将施耐庵列为 “才子 ”,将 《水浒传》的创作评为 “文成于难者” ,实则肯定了 《水浒传 》也是作

家呕心沥血之作 ,进而肯定了通俗小说创作是一种可以藏之名山的文学事业。清初李渔评曰:“施耐庵

之 《水浒 》、王实甫之《西厢》 ,世人尽作戏文小说看 ,金圣叹特标其名曰`五才子书 ' 、`六才子书 '者 ,其

意何居 ?盖愤天下之小视其道 ,不知为古今来绝大文章 ,故作此等惊人语以标其目。”③亦可谓知言 。

从 “奇书 ”到 “才子书”,明代文人对通俗小说的关注及其评价为通俗小说确立了一个新的评价体

系 ,总其要者 ,一在于思想的 “异端”,一关乎作家的 “才情 ”,而思想超拔 ,才情迸发 ,正是通俗小说得以

发展的重要前提④。

以上我们从四个方面梳理了明代小说学的 “基础观念 ”,不难看出 ,小说学中的理论观念实际是与

小说史的发展密切相关的。故我们只有将小说学研究与小说史研究紧密地结合起来 ,才能使小说学研

究真正落到实处 ,从而改变以往小说学研究乃至文学批评史研究中的蹈虚不实之弊。

【责任编辑:李青果;责任校对:李青果 ,许玉兰】
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Russo-JapanesewarintheEnlightenmentintellectuals' eyes, notonlyshowedthattheimperialistpowerscontinuedtheiroccupa-

tionandscrambledforChineseterritories, butalsoindicatedthetrendofworldpolitics.ZhonghuaDaily, withitsreadersbeing

mostlyupperclassmembers, repeatedlyoppugnedJapan' sambitionsandmoves, showingaclearnationaliststandpoint;onthe

contrary, JinghuaDaily, moreaimingatlowerclasspeople, keepsmoldingJapanasthe“orientalcivilizedcountry”, wherebyto

buildupandpromotetheimaginationandfavorofpeopletowards“civilization” and“reformation”.Thedifferenceofreporting

betweenthetwonewspaperscomposesacubiclayofcoverageonRusso-JapaneseWarbynewspapersinBeijing.

Keywords:　ZhonghuaDaily;JinghuaDaily;Russo-JapaneseWar;ChineseEnlightenment;civilization

TheFundamentalNotioninNovelsoftheMingDynasty

TANFan

(DepartmentofChinese, EastChinaNormalUniversity, Shanghai, 200062)

Abstract:　 “Thefundamentalnotion”, whichconsiststhelogiclineofthenovelsoftheMingDynasty, isthemostfundamental

thoughtsinthenovelsoftheMingDynasty.Withtheanalysisofaseriesofnotions, thetraceofdevelopmentofthenovelsofthe

MingDynastycouldbefound.Atthesametime, “thefundamentalnotion” strengthensandaffectsthedevelopmentprocessofthe

novelsoftheMingDynasty.Itismainlyrelatedwiththreelayers:theclarityofdefinitionof“novels”, analysisandevaluationof

thecharacteristicofthestyleofnovelandcomposingmannerandtheoreticalilluminationandevaluationforpromotingcultural

gradeandstrengtheningthecharacteristicofliteratiofthepopularnovels.

Keywords:　theMingDynasty;novelology;fundamentalnotion

TheFormationofClassics:LiPo' sPoemsintheTangandFiveDynasties

ZHANGHai-ou, YUGao-hua

(DepartmentofChinese, SunYat-senUniversity, Guangzhou, 510275)

Abstract:　WhenLiPowasalive, hispoemsstartedtodrawpeople' sattentionandsurprisedthem.Theaestheticqualitiesof

beingmagnificent, novel, unconventionalandnaturalwerespecialfocusesforattentionandinterpretation.YinFan' sHeYue

YingLingJifirstcollectedLi' spoemsandacutelyobservedtheoutstandingfeatures, exertinggreatinfluencesontheclassics

formingprocessofLiPo' spoems.Sincethen, peopleintheMiddleandLateTangDynastygraduallydiscoveredtheatmosphere

ofHighTangthatLi' spoemsembodied.Therefore, theclassicvalueofLi' spoemsisfurtherconfirmed.Intheexistingselec-

tionsofTangpoetrycompiledbyTangpeople, therearefourselectedcopieswithseventy-sixLi' spoemsrecordedwithsomepro-

loguesandcomments.Thesecommentsaresporadicinhistoryfilessuchaspoems, notes, prefacesandpostscripts.Allthesere-

flectTangpeople' saestheticjudgmentonLiPoandtheirclassicschoice, andthedelicateprocessofLi' spoemsbecomingthe

classics.

Keywords:　LiPo' spoems;TangandFiveDynasties;classics;formation

TheMeaningof“Full” and“Complete” in“Ping” inTangandSongDynasties:

withFurtherExplanationof“Hiragana”

SUNYong-chang

(DepartmentofChinese, HanshanNormalCollege, Chaozhou, 521041)

Abstract:　 “Ping” means“full” and“complete”, butnoChinesedictionariesnorthesauruseshavementionedthismeaning.

Studyingthemeaningsof“ping”, thispaperfindsthatthemeanings“full” and“complete” couldbefoundeverywhereinthepo-

emsoftheTangandSongDynasties.Thestudyshowsthatthemeaningsof“full” and“complete” in“ping” comefrom“flat”

and“equal”.Therefore, itdisclosestheoriginofthenameofJapaneseletter“Hiragana”.TheTangDynastycalledthewordsin

“halfword” and“fullword”, so“Katakana” isthe“halfword”, and“Hiragana” isthe“fullword”.

Keywords:　Ping, Hiragana
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