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清代万里寻亲故事的多元叙事与社会生态 *
诸 雨 辰

摘 要：孝子万里寻亲的文学书写在明清之际至清代出现高潮，为理解清代思想史上的道德严格主义提

供了文化观念与文学生态的分析视角。以碑传为代表的精英叙事传统以孝道推动叙事逻辑，孝子被塑造为义

无反顾、以孝感人、淡泊名利的道德楷模。小说、戏曲等通俗文学则以传奇性的冲突推动叙事逻辑，彰显出被

压抑的声音、留守者的遭遇以及更深远的社会问题。碑传叙事通过孝道凝聚社群的身份认同，进而形塑了清

代严苛的道德伦理规范。小说、戏曲中情与理的冲突、对社会问题的揭示以及对寻亲之意义的反思，则可以使

读者重审以孝道为核心的道德传统与社会生态，在“不朽”的道德追求之外，探寻一个有情的世界。
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万里寻亲是中国古代具有话题性的社会事件与文学主题。孝子为了找寻流落他乡的父母，不远万

里而寻亲，最终亲人团聚或遗骸归葬。这类故事从宋元以来渐渐流行，沈括在《梦溪笔谈》中记录了朱寿

昌解官访母之事，其事又进入《二十四孝》与《宋史》，成为经典的寻亲叙事。元明之际，黄觉经于战乱之

际寻母的经历形成了戏曲搬演的传统，在明代先后出现了南戏《黄孝子寻母》，传奇《黄孝子寻亲记》《黄

孝子传奇》等，这些作品注重道德教化，在孝道之外还刻画了其母与妻子的贞节，故又名《节孝记》①。明

代王原和赵重华两位孝子寻父的故事也分别载于李贽《续藏书》、何乔远《名山藏》、焦竑《国朝献徵录》、

茅坤《赵氏客游述》、朱国祯《涌幢小品》、谢肇淛《滇略》等作品中，其中多以梦兆、巧合等作为推动寻亲叙

事的关键情节，带有一定传奇色彩。

万里寻亲故事的高潮出现在清代。首先是寻亲事件大大增加。吕妙芬统计了明清地方志中所见寻

亲的记载，其中宋代 12例、元代 16例、明代 49例、明清之际至清则有 200例、时代不明者 5例②，可知万里

寻亲从明末清初才逐渐定型为孝行典范并产生社会效应。其次是文学书写的增加。黄宗羲说：“尝观史

传，人子所遭不幸，间关踣顿求父求母者不绝书。”③可见当时对类似事件的广泛记载。寻亲故事既见载

于孝子的诗文日记中，如黄向坚《寻亲纪程》《滇还日记》等；又被文人的碑传所铭记，钱仪吉《碑传集》就

收录了数卷孝子碑传；更为戏曲、小说等通俗文学所演绎，如李玉《万里圆》、吴敬梓《儒林外史》等。在文

本差异中折射出各阶层不同的审美趣味与价值追求，形成了刘勇强所谓“历史与文本共生互动的又一文
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化奇观”①。最后是作品水准相较前代大大提升。郭英德仅对李玉《万里圆》一部传奇的分析，就注意到

其中的家国情怀、道德伦理、人性人情以及三者之间的复杂关系②，而统观清代的寻亲叙事，更可发现其

更为丰富的意义空间。因此，清代的万里寻亲故事尤为值得关注。

万里寻亲既是一种文学叙述，又是清代经常发生的现实事件。文本与现实共同参与了清代社会文

化与思想的形塑。值得探讨的是，寻亲事件如何在自上而下的文学权力中形塑了社会文化生态，又如何

在自下而上的文学书写中孕育出对道德观念的反思。本文首先关注万里寻亲事迹在明末至清代的文学

书写，进而剖析不同文化传统下文学的社会功能与思想价值。

一、万里寻亲的精英叙事传统

清代文士在听闻孝子寻亲事件后，往往会为其撰写诗文，此类文本在寻亲书写中的数量最多。其

中，包括写给孝子的赠序，如吴肃公《送沈生万里寻亲序》；为孝子纪行诗所作集序，如梅文鼎《纪行草

序》；与孝子的书信往来与诗歌酬唱，如施闰章《寄沈元珮》、王抃《赠孝子黄端木》等；数量最多的是赞颂

孝子的碑传，如归庄《黄孝子传》、沈德潜《三孝子传》等。尽管文体不同，但其对孝子的叙述与期待却多

有相似模式：孝子义无反顾地踏上寻亲之旅，经历苦难并寻回父母（或遗骸），最终隐居享受天伦之乐。

孝子孤身一人，万里寻亲，途中的苦难可想而知。黄向坚在日记中就有细致描写，如述病痛：“左足

血瘀肿赤，痛不能禁，用瓦针刺血，憔悴支离，眠餐几废。”③叙兵乱：“又见割耳、劓鼻之人，更有两手俱去

者，犹堪负重行远，惨甚。”④寻亲之旅充满风险与未知，非常人所能坚持，但在文士的叙写中，孝子却义无

反顾。沈德潜与归庄为黄向坚作传，几乎都不谈途中的苦难，而是聚焦于寻亲之志。沈传中黄向坚唯一

一句话就是“此行不见父母，决不归也”⑤，归庄也写其“誓不得父母不归”⑥。类似的誓言频频见于清代文

士的寻亲叙述。陆承祺、陆承祚兄弟寻亲，临行前辞别母亲道：“儿不得父骸，不生还矣。”⑦唐绍光寻亲：

“奋袂与家人决曰：‘济则生还，不济则以死继之矣。’”⑧朱寿命寻亲：“遍拜其戚族邻里，且与诀曰：‘寿命

苟不见母，不生还矣。’”⑨而一旦在寻亲问题上表现出犹豫，孝子便会受到指责。沈廷璐寻亲前曾求吴肃

公为其卜问吉凶，而吴肃公在《送沈生万里寻亲序》中却反问道：“不疑何卜？不吉，容遂已乎？”又讥讽世

人不能拿出追求功名富贵的决心来寻找父亲，强调“一诚而已矣。夫诚所以尽性也，生毋歧于内顾焉，毋

虞于休咎焉”⑩。寻亲之旅异常艰辛，孝子在出发前也会有犹豫。但吴肃公却把孝行上升到道德人伦的

必然行为，反而不容商量了。

再看寻亲过程的叙述。孝子途中的遭遇是万里寻亲故事中最生动的部分，明代著名的寻亲故事大

都在叙述旅途中的奇遇上做文章。李贽叙王原寻亲，写其在田横岛土地祠里梦见中午吃莎米饭、浇肉

汁，经丈人拆字解梦而寻得父亲。茅坤述赵重华寻亲，也说他在金陵观音寺中梦到玄帝告知其父未死，

又在横林观音寺遇到老僧告知其父在无锡南禅寺中。张怡《玉光剑气集》辑录明代严孝子寻亲事，写其

不识父面，路上被人开玩笑说遇到的乞丐就是其父，结果竟然一语成谶。万里寻亲可谓大海捞针，因而

①    刘勇强：《历史与文本的共生互动——以“水贼占妻（女）型”和“万里寻亲型”为中心》，《文学遗产》2000 年

第3期。

②    郭英德：《多重空间的形构、并置与演绎——李玉〈万里圆〉传奇的“空间”解读》，《文学评论》2013年第4期。

③④ 黄向坚：《黄孝子寻亲纪程》，上海：上海进步书局，第2a，3a页。

⑤ 沈德潜：《三孝子传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，北京：中华书局，1993年，第4200页。

⑥ 归庄：《黄孝子传》，《归庄集》，上海：上海古籍出版社，2010年，第409页。

⑦ 冯景：《仁和陆孝子承祺传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，第4207页。

⑧ 祝期：《唐孝子绍光传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，第4213页。

⑨ 邵长蘅：《朱孝子寿命传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷143，第4234页。

⑩ 吴肃公：《街南文集》卷11，康熙二十八年（1689）吴承励刻本，第4b-5a页。
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晚明清初的孝子传记中或有梦验，或拆字道白，或无巧不成书，在叙事策略上都有“作意好奇”的特点。

虽然康熙朝以后的孝子传也写孝义感动鬼神的梦兆情节，但其中神异内容开始减少，代之以写实性

笔法，多为孝子以孝道感化路人，最终在他人帮助下成功寻亲。张庚《翁氏两孝子传》颇有代表性，传中

虽然有祷神、占卜情节，但真正帮助孝子寻找遗骸的还是被其孝义打动的郑海生、郑海还兄弟，而神的启

示反而让人空欢喜一场。又如钱泳《书周孝子事》，传述中的周芳容几乎客死异乡，可是其孝行却相继打

动了耿省修、戴宝德、正阳关里正、史本泉、钟君等人，或为出资、或为修书、或为医病、或为引路，终于完

成了万里寻亲的夙愿。还有以一人之力相助始终者，如卢锡晋《刘孝子宏甲传》述刘宏甲万里寻亲，在贵

州几乎病死，而其孝行打动了旅店主人王良梧，不但为其医病，还陪他走了两千五百里寻亲路。

寻亲归来的孝子还往往淡泊名利，从此隐居乡里。黄向坚归来后优游林下，过了几十年隐士的生

活。刘龙光归来后拒绝御史李森先上奏朝廷的建议，“自是益泊然无意于人世”①，连自少所攻的举业都

放弃了，唯闭门研治《尔雅》而已。唐绍光同样力辞邑令上表请赏的建议，云：“夫隐鳞藏羽，网罗莫加。

矧余菲薄，敢因父死以自利乎！”最终“优游里社，享中寿而卒”②。孝子不但在万里寻亲时孝义感天，即便

在寻亲后也保持了始终如一的君子形象。

上述孝子寻亲的叙事逻辑或与碑传文章的体性有关。《文体明辨》曰：“志者，记也；铭者，名也。古之

人有德善功烈可名于世，殁则后人为之铸器以铭，而俾传于无穷。” ③又曰：“传者，传也，纪载事迹以传于

后世也。”④无论墓志还是传记，都重在彰显德善，使之传于后世，指向的是公共形象的历史建构。尽管万

里寻亲的动力有可能源于亲情，比如黄向坚自述：“言念二亲归期，杳不可问。坚夙夜彷徨，痛伤眯目。”⑤

促使他寻亲的动因是对因战乱而分别的双亲的牵挂。沈廷璐的《黔省得侍家严旅次恭纪》诗中也有“见

面肠翻断，含情意未舒”“苦语十年泪，乡音万里疏”⑥的亲情流露。可是在碑传书写中，私密、真切的情感

表达并不重要，如何让孝子“不朽”才是文士关心的重点。“不朽”的关键在于社会群体以及后人对孝子的

看法。叙写孝子寻亲的义无反顾、途中的感人、归来后的隐居乡里，乃至把梦兆与巧合的书写置换为以

孝行感人的写实性笔法，这些无一不是塑造道德楷模的重要方式。孝子是始终如一的道德践行者，其言

行中不能出现引起争议的多元性。这是碑传文章体性的逻辑，一定程度上也是精英叙事传统的逻辑⑦。

二、万里寻亲的通俗叙事传统

孝子碑传的写作目的是彰显德善，使故事以“不朽”的形式传于后世，指向的是公共形象的历史建

构。这种叙事传统以孝义作为叙事动力，将主人公塑造为高大、伟岸的孝道楷模，但似乎也少了些人情

味。小说、戏曲所讲述的万里寻亲故事则呈现出不同的叙事策略。

首先，小说、戏曲中表现了寻亲时家中女性的反应。在碑传中，为了凸显孝子的意志坚定，文士总会

写其出发前的义无反顾，却往往忽略孝子之母与妻子的感受。在万里寻亲事件中，孝子之母先是被丈夫

抛弃，接着又被养育了十几年的儿子抛弃，成为孝义的牺牲品。而碑传忽略的女性的声音正好在小说、

①    韩菼：《刘先生墓表》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，第4205页。

②    祝期：《唐孝子绍光传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，第4213页。

③④ 徐师曾：《文体明辨序说》，王水照编：《历代文话》第2册，上海：复旦大学出版社，2007年，第2119，2124页。

⑤ 黄向坚：《黄孝子寻亲纪程》，第1a页。

⑥ 梅鼎祚等辑，彭君华等校点：《宛雅全编》卷17，合肥：黄山书社，2018年，第992页。

⑦ 清代文士在回忆、悼亡性诗文或笔记中也有对母亲等家庭成员的一腔深情，比如蒋士铨《鸣机夜课图记》回忆母

亲对他的教育就感人至深，洪亮吉《江行舟中杂忆从母姊弟四首》也分别书写了对从母、从姊与从弟的深情，因而并非精

英的叙事传统就排斥情感或者忽视母爱付出。然而，在与孝子寻亲的相关叙述中，情感的一面则或多或少被忽略了，这

又未尝不是文士有意识地进行道德化阐释的结果。
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戏曲中被倾听。明末话本小说《王本立天涯求父》叙述王原寻亲之事，出现了李贽等人叙事中未曾有过

的母亲的声音。王母批评王原寻亲的不负责任：“父母总是一般。我现在此，你还未曾孝养一日，反想去

寻不识面的父亲。这些道理，尚不明白，还读甚么书，讲甚么孝？”①这番归谬虽然没能拦住王原义无反顾

的寻父之旅，但至少道出了那个被忽略、被压抑的边缘的声音。而相较于母亲，孝子之妻更容易被忽视。

在不少故事中，孝子之妻只是代替孝子赡养老母的工具。可是在《万里圆》中，生旦并置的戏曲结构让黄

妻吴氏也有了登场表白的空间。吴氏虽然支持黄向坚寻亲，但传奇毕竟写出她“望空化石，泪悲成堕，夜

泣孤航”②的孤独与“终宵里、梦魂牵引，情思倍忧煎”③的思念。这些涉及女性情感的叙述，都是孝子碑传

中未曾出现的情节元素。

其次，小说、戏曲中补叙了父亲离家出走的原因或留守妻儿的遭遇，展现了更丰富的社会背景与人

情、人性。在《王本立天涯求父》中，作为里役的王珣被各甲里长所欺，无法上缴粮税，只好选择离家出

走。《型世言》卷 3《避豪恶懦夫远窜感梦兆孝子逢亲》中的王喜亦遭里胥崔科迫害，为了领救济而买“次

贫”身份的贿赂钱又被崔妇私吞，最终在怒打崔科后离家出走。两部小说都将民间的狡诈与基层官吏的

压迫设定为寻亲的故事背景。又如《儒林外史》第 38回的郭孝子，其父王惠因反叛朝廷的不赦之罪而不

得不隐姓埋名、出家为僧，成为郭孝子寻亲失败的关键原因。类似的还有《聊斋志异·香玉》，黄生因与牡

丹花妖相爱而拒绝回家。两个故事中，孝子父亲而非孝子的选择成为主导万里寻亲叙事结果的根本逻

辑。至于关注留守家庭的苦难则以《万里圆》为代表，李玉笔补造化地将《打差》设定为全剧冲突的高潮，

若不是宗兄黄承祐的仗义相助，黄家几乎有灭顶之灾。这种戏剧冲突也使其成为《万里圆》在传播过程

中最为脍炙人口的一出。

对父亲出走原因以及留守妻儿生活的补叙，表面上看是因为小说、戏曲比碑传有更多辗转腾挪的叙

事空间，但情节的添补却直接导致了故事主角的微妙变化。在孝子碑传中，叙事视角聚焦于孝子的所见

所闻，整体情节也主要围绕其孝义展开。可是一旦补叙了孝子之父或妻子的情节，叙事就或多或少地转

向双线发展，在部分叙事片段中，父亲与妻子会成为第二主角。《王本立天涯求父》与《避豪恶懦夫远窜 
感梦兆孝子逢亲》中前半部分都是王珣、王喜的逃难之旅，小说按时间顺序串联了父亲逃难与孝子寻亲

两个故事。《万里圆》第二十一出是旦本戏，下一出《打差》是末角戏，两出戏写家人的寂寞与磨难，在空间

线索中形成了西南与江南的并联叙事。《香玉》以离家出走的父亲为主角，孝子反而成为多余的第三者。

《儒林外史》保持了郭孝子的叙事视角，但王惠的个人意志约束了郭孝子的行为，甚至中断了万里寻亲的

叙事动力，成为不是主角却发挥主角功能的角色。

再次，传奇性是小说、戏曲相较于诗文最核心的区别。孝子碑传常常会省略寻亲途中的苦难或神异

叙述，或者把传奇情节写实化处理。毕竟在以宣扬孝道为目标的文本中，戏剧性冲突既不是叙事动力所

在，还可能冲淡了读者践行孝道的意志。然而，小说、戏曲却需要通过戏剧性冲突或传奇性情节推动故

事发展。譬如孝子父亲的传奇经历，《避豪恶懦夫远窜》就以大篇幅补叙了王喜离家出走后投表兄遭遇

冷眼、投宋国公军而战败重伤、在鬼怪群中被观音搭救以及遭遇抢劫等情节。这些铺垫性情节与寻亲的

主线故事没有关系，却大大增强了趣味性。至于《香玉》铺叙黄生与花妖出生入死的爱情故事，传奇色彩

就更强了。

孝子本人的传奇经历也是小说、戏曲叙事的重点。《万里圆》依次铺写了黄向坚寻亲途中遇盗扮虎遭

劫、三溪溺水、遇兵被虏、关索岭害病等情节，前二者与旅店夜谈遥相呼应，后二者则分别让黄向坚获得

路引以及父亲的信息，成为推进叙事进程的必要情节。而这种情节安排也在舞台上营造出紧张的武戏

排场，正是吸引观众所必需的。更富传奇性的是《娱目醒心编》中的昆山曹士元寻亲。小说先铺垫了孝

子叔父替他寻亲未果，再写孝子亲自寻亲时入虎穴、进贼巢、遇山魅、关帝庙求签、梦中得预兆、拆白道字

①    天然痴叟：《石点头》卷3，上海：上海古籍出版社，1985年，第74页。

②③ 李玉著，陈古虞、陈多、马圣贵点校：《李玉戏曲集》下册，上海：上海古籍出版社，2004年，第1643，1671页。

43



中山大学学报（ 社会科学版） 2026 年第 2 期

等情节，以传奇性的情节推动寻亲叙事。《儒林外史》也描写了郭孝子先后遭遇猛兽、山贼、老虎等情节，

戏拟了孝子寻亲的各种遭遇。虽然郭孝子过关的方式如闹剧一般滑稽可笑，但却营造出十足的讽刺效

果。同样充满讽刺性的还有《王本立天涯求父》中王原目睹的太监寻母的荒诞情节。

与碑传相比，小说、戏曲中增加的各种情节让孝子寻亲的叙事逻辑出现了分裂。母亲的指责使本来

天经地义的孝道出现了不孝的悖论，妻子的悲惨又反衬出孝道的无情。出走与留守情节的补叙，让孝子

失去主人公地位，本来单一的教化主题也被附加了其他意义。而无论是反思社会问题还是执着于情爱，

本质上都与绝对顺从的纲常伦理逻辑相悖。至于传奇性情节的渲染，则让寻亲叙事出现了趣味性、情感

性甚至讽刺性，读者甚至可能忘记万里寻亲本身的严肃性与教育意义。由此，孝道的天然正当性被动摇

了，反思性渐渐侵蚀教化性的叙事逻辑，推动寻亲叙事的动力也有了失控的危险。孝子从精英视域下的

公共形象建构中走出，回归到日常生活化的、带有情感的文学世界。

三、孝子寻亲的情理冲突

万里寻亲故事指向对孝道的弘扬，在碑传叙述与通俗文学的传播过程中，故事给孝子与读者会带来

怎样的影响？

值得思考的是，人们对于万里寻亲的前理解，万里寻亲是否值得为之付出生命而义不容辞。至少在

晚明清初，其中尚有可商量的余地。晚明周汝登曾评论“泣竹笋生”“卧冰求鲤”等故事，认为孝子虽有孝

行，却“不知曲尽事亲之道，或至伤生灭性，则正所谓行矣不著之弊也”，而“诚使行之而著，则虽问寝问

安、寻常小节，而已该天经地义之全”①，孝道离不开人伦日用，因而“二十四孝”中“伤生灭性”的孝子未能

明察作为孝悌本源的良知。而在抛弃家庭的意义上，万里寻亲显然也是有违良知的。清初汪琬也认为

孝的表现不同，“文、武视寑问膳称孝，小弁之子穷极而呼天亦称孝”，重要的是“知其亲而已矣”②，孝的本

质是亲情而非责任。

风气的变化首先在易代之际遗民群体中显现。吴肃公对沈廷璐寻亲前的问卜行为不以为意，甚至

怀疑他不肯吃苦，于此正显示出遗民对孝子的苛责。易代之际，道德成为遗民身份认同的基础，如郭英

德所论，“‘扬孝’意味着‘褒忠’，‘褒忠’必基于‘扬孝’”，通过道德宣扬，文士得以“确认自身在文化空间

系统中不可替代的地位，从而体现自身作为‘文化人’的存在、特性与价值”③。易代之际出现了不少书写

江南孝子赴西南寻亲的事迹，其象征意义非常明显：忠臣因动荡的时局困于边地，孝子则从文明的中心

出发，以道德的力量完成对忠臣的拯救。这正是遗民以道德为核心的身份认同与共同体想象。试看梅

文鼎的《沈公厚传》，其所标榜的正是“一息未尝忘死父，百年自署是遗民”④的遗民文化认同。

遗民以道德为核心建构的文化认同恰恰有助于维持社会秩序的稳定，于是这种意识很快被清廷鼓

励，各地开始旌表孝子，方志也大量记载寻亲孝子的事迹。吕妙芬根据“中研院”近代史、历史语言研究

所所藏地方志文献，搜集到 200多例清代孝子寻亲故事。这些故事主要分布在长江中下游一带，孝子的

社会身份主要是士商阶层，庶民的比例有所上升⑤。统计结果显示了江南作为身份认同的核心区域；孝

子身份地位的下移，亦可见文人通过制造集体意识带动庶民参与孝行实践的成效。文士标榜之外，孝道

又通过方志记载形塑了一县一府的社群认同，让寻亲之孝的道德意识潜移默化地成为地域性社会生态的

①    周汝登：《南都会语》，张梦新、张卫中点校：《周汝登集·周海门先生文录》卷 2，上册，杭州：浙江古籍出版社，2015
年，第69页。

②    汪琬：《题万里纪程》，李圣华笺校：《汪琬全集笺校·钝翁前后类稿》卷 47，第 2 册，北京：人民文学出版社，2010
年，第881页。

③    郭英德：《多重空间的形构、并置与演绎——李玉〈万里圆〉传奇的“空间”解读》，《文学评论》2013年第4期。

④    梅文鼎撰，何静恒、张静河点校：《绩学堂诗文钞·文钞》卷4，合肥：黄山书社，1995年，第129页。

⑤    吕妙芬：《成圣与家庭人伦：宗教对话脉络下的明清之际儒学》，第157—158页。
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一部分，并最终上升为家国同构、孝治天下的国家意志。乾隆四年（1739），清廷官修的《明史》刊行。其中

《孝义传》讲事亲尽孝的开头便是“万里寻亲”，孝被定义为“扶树道教，敦厉末俗，纲常由之不泯，气化赖以

维持”①的君子之所尚、王政之所先。也正是在这种社会文化语境下，孝道渐渐变得严苛而不容商量。

在诸多孝子中，以陆承祺、陆承祚兄弟的寻亲最为酷烈。二人在历尽艰险找到父亲棺椁后“抚棺一

恸皆陨绝”，上演了一出极端的孝行仪式，观者当然“大呼孝子！孝子”，可是承祺居然真的“气结不属死”，于

是承祚不得不抬着两副遗骸归来。更残酷的是，得知消息的陆母在感叹“夫柩已归，吾何恋”之后，也绝食

殉夫而死。冯景称赞其“节孝萃一门，姓名光千古”②，可是酷烈的道德追求背后的伤痛，只有当事人自己

清楚。又如刘力夫远赴乌鲁木齐寻父，而其父因获罪发配无法回家，独自归来的他发现其母亦卒，结果孝

子“哀毁骨立，遂不数月而卒”③。孝子出发时那句“以死继之”并不只是一句口号，这才是真正可怕之处。

道德根源于个体的选择，孔子讲“为仁由己”，讲“己所不欲，勿施于人”，能衡量道德的只有当事人自

己。可是人们偏要寻找一个标准去衡量作为道德主体的“己”。于是，通过施加痛苦来验证个体意志的

坚定就成为衡量道德的标准。蔡世远说：“古之论仁孝者，必历之造次颠沛患难死生之交，而纯挚乃

见。”④于是，以出发前的义无反顾来证明孝子的意志坚定，以寻亲时对生命的轻视来证明孝子对道义的

执着，成为碑传叙事传统下寻亲故事的标准情节，而孝子个体的情感与生命也就让位于道德伦理的责

任。反复的宣传与旌表又形成一种集体意识，让孝行成为定义人子生命价值的绝对坐标。严格的孝道

让孝子陷入“人间失格”的状态，孝子必须经历漫长而艰难的寻亲之旅，才能获得宗族、乡里、友朋等人伦

秩序与社会群体的认可，反之则会丧失人之所以为人的资格。可问题在于，孝子归来以后怎样？

大部分碑传中的孝子在寻亲归来后都表现得淡泊功名。他们隐居林下，为亲人养老送终，甚至拒绝

旌表，堪称君子典范。然而，孝子有其他选择吗？一旦因出仕而离开家庭，孝子便无法保持道德形象的

前后统一，《儒林外史》中的匡超人就是因读书进取而堕落的孝子典型。但接受淡泊功名的传统也就意

味着放弃人生追求，更意味着选择清贫。寻亲归来的钱美恭获得了黄宗羲的称赞，可是“孝子既归父丧，

以贫出游，卒于山左之济宁”，结果又是其子钱懿纲将其遗骸带回家，而后“懿纲亦早卒”。这令全祖望惊

叹道：“一门三世，名德承承，天之报使君以报孝子者多矣。”⑤一家两代孝子寻亲，表面上是“名德承承”的

道德光辉，实则是粉饰了清贫带来的客死与早卒。更可悲的是朱寿命，经他义无反顾、尝尽艰辛而寻回

的母亲，却对他“小不如意，则诟詈不休，甚则捽而批其颊”，而孝子只能“益嬉笑，谢曰：‘恐伤母手’”⑥。

今人可能觉得朱寿命迂腐，可他有选择吗？万里寻亲已令他付出巨大牺牲，如果不始终维持他的纯孝，

寻亲也将失去意义。文士反复讲述的万里寻亲故事，形塑着社会的道德观念与伦理知识，最终把亲人不

幸走失的孝子禁锢在这些观念与知识所造就的牢笼中。而那些拒绝旌表、选择沉默的孝子何尝不是对

道德伦理之“罗网”的主动回避。于此亦可注意到寻亲故事的悖论：文士热衷于撰写并传播的形象楷模，

可能正是当事人想要摆脱的标签；碑传文热情地歌颂道德楷模、建构伦理秩序，却也无意间失落了本应

内在于道德观念中的个体情感。

这便是问题的复杂性：对社会群体来说，道德传统对凝聚群体认同具有巨大意义；但对社群中的个

体而言，道德传统又束缚着个人的生存空间，毕竟在家侍亲尽孝意味着自绝上升空间。而道德传统的承

担者又往往是社群中的弱势群体，失去父母本就意味着家族势力的衰落，更何况父母的出走还多是因为

①    张廷玉等撰，中华书局编辑部点校：《明史》卷296，北京：中华书局，1974年，第7575页。

②    冯景：《仁和陆孝子承祺传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷142，第4207页。

③    蒋士铨：《题刘力夫万里寻亲遗照》，邵海清校，李梦生笺：《忠雅堂集校笺》卷22，上海：上海古籍出版社，1993年，

第1434页。

④    蔡世远：《卢孝子必升墓表》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷144，第4257页。

⑤    全祖望：《明嵩明州牧房仲钱公两世窆域志铭》，朱铸禹汇校集注：《全祖望集汇校集注·鲒埼亭集外编》卷 5，上

海：上海古籍出版社，2018年，第824页。

⑥    邵长蘅：《朱孝子寿命传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷143，第4234页。
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逃役、逃债、逃禅，或失节、改嫁、出身卑贱等原因。孝子出身于弱势家族，边缘人的身份地位决定了其成

为故事中被观看的客体，让一县一府或士人身边有了引以为荣的对象。在上演一场场道德悲剧后，孝子

还必须肩负善后责任，放弃对功名富贵的追求而成为传统道德的继承者。而书写孝子寻亲故事的碑传，

则以隐居乡里、淡泊功名、承欢膝下的道德表彰，使这种社会认同与阶序格局得以合理化。孝子在社会

中的地位正如《孝义传》在《明史》中的位置：他们不可或缺，却让位于历史的边缘。这是史书的叙事法

则，也是社会结构的运行法则。

四、走出“不朽”的世界

中国古代文士希望通过碑传中的寻亲叙事建构道德崇高、秩序井然的文明世界。然而，在传颂过程

中，故事形塑了现实世界的价值观念与社群生态。叙事凝缩为道德伦理的规范，让那些与父母失联的人

子按照故事模式而成为孝子。孝子历尽艰险，努力回归社会秩序，却在回归后发现很难不被再次边缘

化。由此，万里寻亲叙事就成为孝子们的“美丽新世界”。那么，通俗文学叙事传统在充满张力的叙事空

间中，是否存在解放孝子的可能？

小说、戏曲大多具有完整的情节结构与丰富的细节描写，这让那些在碑传叙事传统中被遮蔽的问题

得以凸显。《王本立天涯求父》中王母的一番话显然要求王原在寻父与养母之间以母子亲情为重，《万里

圆》中黄向坚之妻的哀怨以及遭遇骚扰的描写也在彰显留守生活的苦难，由此凸显万里寻亲中“情”与

“理”的冲突。而这些冲突可能是孝子本人都没有意识到的。在黄向坚的日记中，他只是在向父亲转述

家中近况时说了一句“话至远任未回有籍没等事，频年受难，赖上枝大兄默为相援，极具感叹”，而随后

“丙戌又添一孙，万分欢喜”①立刻冲淡了家事的艰难，于此正可见李玉对寻亲故事的创造性演绎。同样

被碑传压抑的还有孝子与父亲的声音，孝子在充满未知的寻亲路上，内心是否会有挣扎？精英叙事传统

对此并不关心。而在《王本立天涯求父》中，小说通过补叙梦兆而细腻地写出了王原喜惧参半的心理状

态：“所喜者田横二字，已符所梦，或者于此地遇着父亲也未可知。所惧者资费已完，进退两难，或该命尽

于此。”②至于孝子之父，无论是如王珣、王喜一般为谋求生路，还是像王惠那样为洗刷污点，其选择均被

碑传叙事传统所忽略。可是一旦离家出走的原因被小说补叙出来，新的问题就接踵而至：父亲的归来是

享受天伦还是重投罗网？毕竟迫使他们失去立足地的社会环境并未改变，父亲的不归亦未尝不是安生

之“情”与尽孝之“理”的冲突。碑传文对万里寻亲的叙述，既遮蔽了相关负面的社会现实，也强化了人们

对女性、对家庭乃至男性的认知盲区。然而，小说、戏曲中那些溢出主线剧情之外的情节却可以令读者

反思那些被压抑的边缘的声音。不要小看这些声音，它们可以汇聚为一种新的叙事传统，自下而上地向

精英传统渗透。在《明史·孝义传》对王原寻父的叙述中，就出现了王母反对王原寻父的声音：“汝父去二

十余载，存亡不可知。且若父甿耳，流落何所，谁知名者？无为父子相继作羁鬼，使我无依。”③这番话在

李贽等人的传记中从未出现，史官的虚饰可能就来自小说传统，或者来自小说背后的人性的声音。

在寻亲故事中，“情”与“理”的冲突几乎总是以“以理节情”的结局收场。以“不朽”为追求的碑传叙

事在追求孝道的同时，不可避免地忽略了情感因素。但是小说却一方面描绘出不同对象的情感体验，一

方面又以寻亲的大义克制了情感因素。由此就有可能在阅读层面制造出一种负罪感：孝子寻亲会给家

人与家庭带来伤害，又可能给被寻者带来尴尬。这种负罪感会进一步触发孝子与读者对生命意识的思

考，并在部分小说中转化为“反寻亲”叙事，《香玉》以及《儒林外史》中的孝子寻亲都是经典案例。

《香玉》中的黄生与牡丹花妖相爱，入山不归。十余年后，黄生之子寻父至此，可是刚把黄生抬回家，

①    黄向坚：《黄孝子寻亲纪程》，第6b页。

②    天然痴叟：《石点头》卷3，第83页。

③    张廷玉等撰，中华书局编辑部点校：《明史》卷297，第7604页。
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黄生就病故了。最终，黄生转世成为花草，伴随牡丹左右。若只把《香玉》当作花妖精怪故事，那么它就

如异史氏所说：“情之至者，鬼神可通。花以鬼从，而人以魂寄，非其结于情者深耶……仲尼读唐棣而曰

‘未思’，信矣哉！”①讲一个以情感通鬼神的故事。可是《香玉》恰好呈现了孝子寻亲的反面，蒲松龄似乎

暗示着回归只是终结，异乡才是有情的世界。所以黄生临死前对其子笑道：“此我生期，非死期也，何哀

为！”②这是一种独特的生命体认，是以在现实世界的“速朽”实现情感世界的“不朽”。而若将这段“异史

氏曰”与朱仕琇的孝子叙事对读，则其中“反寻亲”的意义就更加明显。

在朱仕琇的叙述中，翁孝子想要寻亲却被家人禁止，可是孝子在娶妻、生子、中进士之后依然坚持寻

亲，最终在鬼神帮助下带回了父亲的尸体。朱仕琇称赞道：“孔子称‘未之思也，夫何远之有’，翁孝子不

忍旅鬼其父……彼神之事疑幻，然传曰‘明则有礼乐，幽则有鬼神’，远者无不举也。”③朱仕琇也想到了孔

子“未思”一段话，并将寻得尸体的努力视为“鬼神可通”。由此，《翁孝子传》和《香玉》就构成了巧妙的互

文关系。黄生以情通鬼神，进入有情的异类世界；翁孝子以礼通鬼神，却违背了家人亲情。情通鬼神，黄

生最终选择不归，化为草木与花妖相伴，进入充满温情的想象空间；礼通鬼神，翁父回归秩序井然的社会

空间，但归来的却只是一具冰冷的尸体。这对互文本不禁令人反思，孝子是否真的理解父亲的选择？在

生命认知与情感体验角度上审视孝子父亲的归与不归，究竟谁才是“未之思也”？

《儒林外史》中郭孝子的故事同样属于“反寻亲”叙事。小说几乎完整化用寻亲故事所有的情节元

素，却将苦难演绎为滑稽甚至闹剧式的叙事，而寻亲的结果又让郭孝子成为反叛的孽子，以不了了之的

结局形成一个“反高潮”叙事。由此，小说完成了对孝子寻亲故事的颠覆：孝子没能找回忠臣，道德的想

象崩溃了；边缘人无法回归社会，人伦秩序的想象也坍塌了。郭孝子最终成为牺牲者，他对萧云仙忏悔

道：“我自幼空自学了一身武艺，遭天伦之惨，奔波辛苦，数十余年。而今老了，眼见得不中用了。”④这段

忏悔指向深层的幻灭感：郭孝子一生执着于孝行实践，可是他的孝行既没有换来父亲的认可，更没能实

现真正意义上的父子团聚，甚至还因此而背上了不忠的潜在风险。连父亲都不认可的孝行，是否还是孝

行？郭孝子为此而付出的人生是否还有意义？孝道的想象幻灭了，读者也不得不思考孝行与道德观念

究竟在哪里出了错。

在碑传的叙事传统中，万里寻亲故事以绝对的道德伦理规范操控着边缘化的弱势群体。故事的讲

述形塑了压抑的社会生态，把孝子禁锢在士人有意无意间建构的道德观念与伦理知识中。然而在小说、

戏曲的世界中，万里寻亲叙事却呈现出更为多元的声部与更丰富的可能性。情感性叙事元素的出现，让

被压抑的女性的声音、被忽略的家庭责任、孝子与家人间情与理的冲突得以彰显。“反寻亲”的叙事让寻

亲故事在“情”的维度上生发出别样的生命意识，也在“理”的维度上触发了对生命价值的反省。通俗文

学中的万里寻亲故事或多或少背离了寻亲故事的经典模式。而正是这种背离，让人们对孝道为中心的

道德传统与社会生态有了反思的可能。

结 语

从晚明思想的活跃、开放过渡到清代思想的平庸、沉闷，甚至是严苛，道德伦理对清人的约束程度不

断加深。社会思潮之变化的发生发展也成为探讨中国前现代思想与启蒙之关系的核心问题。思想史研

究往往从清代儒学与明代心学的关系切入，或者如王汎森梳理心学在“心一元论”下道德实践的内在的

①② 蒲 松 龄 著 ，张 友 鹤 辑 校 ：《聊 斋 志 异（会 校 会 注 会 评 本）》卷 11 ，上 海 ：上 海 古 籍 出 版 社 ，2019 年 ，

第 1695 ，1694页。

③ 朱仕琇：《翁孝子传》，钱仪吉纂，靳斯校点：《碑传集》卷144，第4279—4280页。

④ 吴敬梓著，李汉秋辑校：《儒林外史汇校汇评》，上海：上海古籍出版社，2021年，第786—787页。
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一致性①；或者如吕妙芬强调清儒修正心学，从而在事亲尽孝中成仁成圣的思想修正性②。然而，从孝行

的绝对化这一命题审视明清之际的思想转型，儒学之外的影响因素或许更值得关注。毕竟，本于亲子亲

情的孝道，难以在“为善去恶是良知”的层面展开道德甄辨；而儒生成仁成圣的价值追求也无法直接解释

庶民为何同样坚定地践行孝道。

从道德伦理主题故事及其传播角度看，特定时代的社会观念、思想文化演变自有其内在发展规律。

中国古代士人真心实意地想要建设一个道德的新世界，他们不断歌颂道德楷模，为一个个孝子“盖棺论

定”，却未必意识到在叙事的经典化进程中，已然形塑了严苛的道德标准、极端的社会生态。伴随着故事

的传播，社会中的个体潜移默化地习得了故事背后的观念以及故事所生成的公共知识，不知不觉间指导

了自己的言行。对他们来说，故事的作用远比儒家经典语录更加直接，所以万里寻亲的戏码会在清代持

续上演，而且义无反顾、不计代价。

考虑到故事渗入社会生态后可能带来的深远影响，或许更应该谨慎地考虑如何讲好一个故事。然

而社会生态多面相、多声部的特点，自然也让故事生长出种种背离传统的异文本。在小说、戏曲等通俗

文学中汇聚为一股潜流，让人们有机会去倾听那些被忽略、被压抑在主流声部之外的边缘的声音。由

此，故事摆脱了精英视域下的孝子公共形象的历史建构，在“不朽”而严苛的道德期待外，发现了一个更

具生命力的文学与情感世界。而经过充满张力、冲突、荒诞甚至讽刺的叙事后，读者重新认识了以往被

当作是真理或规范的故事，重新感知、体认了自己存在的、具有多重面相的现实世界，也对生命意识、生

命价值有了更深刻的反省。那些饱含济世热情的“反传统”故事也因此成为一种有情的讽刺，为漫长的

18世纪照入一缕微光。

The Multiple Narratives and Social Ecology of Kin-Seeking Stories in the Qing Dynasty

Zhu Yuchen

Abstract： The literary writing of filial sons seeking relatives across ten thousand miles reached its zenith in 

the Late Ming and Qing dynasties， providing an analytical perspective of cultural concepts and literary ecology for 

understanding moral rigorism in the history of Qing ideology. The elite narrative tradition， represented by stele 

biographies， anchored the narrative logic in filial piety， and the filial son was portrayed as a moral model—

resolute， emotionally moving， and detached from worldly gain. Popular literature such as novels and dramas， on 

the other hand， employed legendary conflicts to drive the narrative， highlighting suppressed voices， the 

encounters of those left behind， and more far-reaching social problems. Through filial piety， elite narratives forge 

communal identity， which in turn shaped the strict moral and ethical norms of the Qing dynasty. Through the 

conflict between emotion （qing 情） and reason （li 理）， and by probing the very meaning of the “filial quest”， 

novels and drama invited readers to reexamine the moral tradition and social ecology centered on filial piety， and 

to explore a sentient world beyond the pursuit of immortality.

Keywords： Qing dynasty； seeking relatives across ten thousand miles； filial son； morality； emotion
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